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Vorwort. 

Juinen wichtigen Bestandtheil des Hauswesens bildeten bei allen 
Völkern des Alterthums die Sklaven. In der verschiedenen Stel- 
lung, die diesem Element des Haas wesens durch Gesetz und Her- 
kommen bei den einzelnen Völkern angewiesen war und in der 
gewöhnlichen Behandlung, die bei denselben den Sklaven* zu Theil 
wurde, spricht sich der verschiedene sittliche Charakter jener 
Völker aus. Schon von diesem Gesichtspunkte aus scheint uns eine 
Untersuchung über das Sklavenverhältniss bei den Hebräern von 
Wichtigkeit, da es in so wesentlichen Punkten sich von diesem Ver- 
hältniss bei andern Völkern unterschied und uns denselben höheren 
sittlichen Geist erkennen lässt, der jedem Unbefangenen aus andern 
Verhältnissen und Institutionen dieses Volkes entgegen leuchtet. 

Wir besitzen zwar aus der neueren Zeit bereits manigfache Dar- 
stellungen des eben genannten Verhältnisses von sehr bedeuten- 
den Gelehrten, allein die meisten behandeln den Gegenstand eben 
nur gelegentlich in den Commentaren zur h. Schrift oder im Zusam- 
menhang mit andern hebräischen AlterthÜmem und widmen ihm 
daher nicht die Ausführlichkeit, welche in mehrfacher Beziehung 
wohl wünschenswerth sein dürfte. Überdies aber scheinen die 
talmudischen Quellen zu wenig in der bisherigen Behandlung des 
in Rede stehenden Gegenstandes benutzt worden zu sein. Und 
doch verdienen diese Quellen bei Darstellungen auf dem Gebiete 
der hebräisch - jüdischen Archäologie unleugbar viel Beachtung, 
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da dieselben uns häufig erst das deutliche, farbige Bild dessen 
geben, was in den biblischen Urkunden nur in leisen Umrissen 
zu sehen ist. Bei dem vorliegenden Gegenstande ist insonders zu 
berücksichtigen, dass zur Zeit der Talmiidlehrer das Sklaven- 
venhältniss, jedenfalls in der Gestaltung und Ausbildung, die es 
seit der Rückkehr aus dem babylonischen Exile genommen, zum 
Theil noch bestanden. — - Indem wir daher mit gebührender Würdi- 
gung der über diesen Gegenstand bereits vorhandenen Arbeiten eine 
möglichst ausführliche Darstellung des Sklavenverhältnisses bei 
den Hebräern und Juden in dieser Monographie versuchen, haben 
wir sorgfältig alle Gesetzbestimmungen und Andeutungen sowohl 
in der heiligen Schrift als in den verschiedenen talmudischen 
Schriften aufgesucht und geprüft und sie, insoweit sie uns über 
den einen oder andern Punkt Licht zu geben geeignet schienen, 
mit Angabe der Quelle benutzt. 

Die Gesetzerörterungen, Traditionen und Meinungen der ältesten 
Talmudlehrer über unseren Gegenstand finden sich vorzüglich theils 
im Mechiltha zu Exod. cap. 21 und Siphra zu Levit. 25, theils 
im Talmud Traktat Kiduschin fol. 14 bis 25, Traktat Gittin f. 87 bis 45 
und an vielen zerstreuten Stellen der andern Traktate. Unter den von 
R. Kirchheim (1851) edirten sogenannten 7 jerusalemischen kleinen 
Traktaten befindet sich auch ein in 3 Abschnitte getheilter Traktat 
d^^äS^ riDO», der aber wesentlich nichts als eine Zusammen- 
stellung der im Talmud bereits angefUhrten, diesen Gegenstand 
betreffenden Boraitha*s zu sein scheint. 

Einen systematisch geordneten Auszug der talmudischen Bestim- 
mungen über Sklaven besitzen wir von Maimonides in dem 4ten 
Theil seines unvergleichlichen talmudischen Compendiums Jad 
Hachesaka unter dem Titel ^Abadim^ in 9 Abschnitten, von 
welchen die zwei ersten durch J. C. Kall ins Lateinische übersetzt 
und erklärt worden sind : Maimonidis de servis et ancillis traot. 
Hfti. 1744. Ausser Maim. haben die jüdischen Gelehrten imd Rab- 
binen des Mittelalters unsrem Gegenstande im Ganzen nur sehr 
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Nur einzelne berücksichtigunga* 



werthe Bemerkungen finden wir bei Rasehi, Ibn Esra, Nachama^ 
nides und Abarbanel in ihren Commentaren zum Pentateuch und 
bei dem Erstgenannten auch in seiner Erklärung der betrefi[enden 
Stellen im Talmud. Für unseren Zweck völlig unbrauchbar sind 
die Compendien der Casuisten (liD und ^lüL da sie nur die 
natürlich veränderten Verhältnisse der nichtjüdischen Sklaven bei 
den spätem Juden des Orients berücksichtigen. 

Von nichtjüdischen Gelehrten haben ausser dem bereits ge- 
nannten Kall noch folgende über unseren Gegenstand in lateini- 
scher Sprache geschrieben: 

J. Alting, Opp. V. 222 sqq. 

J. G. Abi cht, de servorum hebraeorum acquisitione atque 
servitiis. L. 1704. 

Leonh. Hoflfmann, Dissert. de ancilla hebraea. Jenae 1712. 

J. C. Mieg, Constitutiones servi Hebr. ex Script, et Rabbin. 
coUectae. Herborn. 1735. 

In der neu.em und neuesten Zeit haben sowohl christliche als 
jüdische Gelehrte in nachstehend verzeichneten Werken über die 
Sklaven der Hebräer mehr und weniger ausführlich gehandelt: 

Michaelis, Mosaisches Recht. IL $ 122^128. 

Jahn, Biblische Archäologie. II. S. 292 ff. 

Salvador, histoire des institutions deMoi'se. livre VII. chap. V. 

J. M. A. Scholz, biblische Archäologie. $ 91. 

Munk, Palestine. p. 208 s. 

De Wette, hebr.-jüdische Archäologie. S. 161. 

Winer, biblisches Real Wörterbuch. Art. Sklaven. 

Saalschütz, das mosaische Recht, cap. 101. 

Ewald, die Altherthümer des Volkes Israel (1854). S.241 ff. 

L. Philippson, die Israelit. Bibel. (1858). I. S. 423 f. 

Ausser den 2 einleitenden ersten Paragraphen zerfällt unsre 
Darstellung in 2 Abtheilungen, von denen die erste die Ver- 
hältnisse der hebräischen, die andere die der nichthebräischen 
Sklaven behandelt. Das Zusammengehörige in jeder dieser Ab- 
theilungen ist wiederum in besonderen Paragraphen dargestellt. 
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deren Anordnung aus dem Inhaltsverzeichnisse zu ersehen ist. 
Um die Darstellung nicht durch nothwendig erschienene Erörte- 
rungen und Nachweisungen zu unterbrechen, schien es uns zweck- 
mässiger, dieselben an betreffender Stelle in begleitenden Anmer- 
kungen zu geben. 

KopeBhagBB, 20. Juli 1859. 

Der Verfasser. 



§ 1. 

Die leitenden Gmndsätze der mosaischen Gesetzgebnng in 
Bezng anf hebräische nnd nlchthebr&ische Sklaven. 

JVeine Religion und keine Gesetzgebung des Alter- 
thums konnte ihrem innem Geiste nach so entschieden 
gegen die Sklaverei sein als die mosaische, und kein 
Volk konnte im Hinblick auf seine eigene Entstehung 
sich mehr zur Abstellung der Sklaverei berufen fühlen 
als das israelitische Volk. Eine Religion, welche die 
hohe Würde des Menschen als eines im Ebenbilde 
Gottes geschaffenen Wesens so scharf betont*), eine 
Gesetzgebung, die ihre Gesetze auf jene Menschen- 
würde gründet^) und die in allen ihren Bestimmungen 
nicht nur auf die höchste Gerechtigkeit, sondern auch 
auf die zarteste Milde und die rücksichtsvollste Scho- 
nung insbesondere gegen alle Hülfsbedürftigen und Un- 
glücklichen dringt, ein Volk endlich, das selbst unter 
dem Joche der Sklaverei geschmachtet hatte und erst 
mit der Befreiung aus derselben zum Volke geworden 
war, musste nothwendig darauf bedacht sein, den un- 
natürlichen, den Menschen herabwürdigenden Stand 
der Sklaverei womöglich aufzuheben. 



*) Genes. 1, 26, 27^ 5, 1. Lev. 19. 2. 

') Gen. 9, 6. Sonst zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, 
aber angedeutet. Vgl. Deut. 21, 23 ^ 25, 3. 



8 

Indessen war die Sklaverei zur Zeit der mosaischen 
Gesetzgebung noch zu sehr mit der ganzen Ökonomie 
aller Völker verwachsen, als dass ihre völlige Auf- 
hebung bei dem. israelitischen Volke ohne erhebliche 
Gefahr für das Hauswesen sofort ins Werk gesetzt 
werden konnte. Es bot überdiess die Sklaverei inner- 
halb gewisser Einschränkungen manche wichtige Vor- 
theile dar, auf die unter den obwaltenden Verhältnissen 
Rücksicht genommen werden musste. Da nämlich das 
Tagelöhnerverhältniss noch nicht recht ausgebildet w^x, 
so war sie für den, der. aus eigöier Schuld oder in 
Folge äusseren Unglückes so herabgekommen war, daas 
er sich und die Seinigen nicht ernähren konnte, das 
einzige Mittel, um sich den nöthigen Unterhalt zu ver- 
schaffen und ihn der Versuchung zu entziehen sich ge- 
waltsam oder heimlich, durch Raub oder Diebstahl an 
dem Besitze der Nebenmenschen zu vergreifen. Wo 
aber ein solcher Eingriff in das Eigenthumsrecht der 
Mitmenschen wirklich stattgefunden, da konnte die 
Sklaverei, bei dem Umstände, dass die älteste Ver- 
fassung des israelitischen Volkes gar keine Gefangniss- 
strafe kannte,*) zugleich ein geeignetes Zuchtmittel 
werden, um den Dieb, der Nichts hatte um die ver- 
diente Geldbusse zu erlegen, an seiner Freiheit zu be- 



*) Obwohl die Gefängnisstrafe den Hebräern von Ägypten her nicht 
unbekannt war (vgl. Gen. 39, 20; 40, 3. 4 5 41, IO5 42, 19), 
wird ihre Anwendung von dem mosaischen Gesetze doch nir- 
gends verordnet. In Levit. 24, 12 und Num. 16, 84 wird 
zwar historisch einer Verhaftung erwähnt, aber nicht als Strafe, 
sondern nur um einen Verbrecher bis zur Fällung des Urtheils 
festzuhalten. Erst unter den spätem Königen finden wir das 
Gefängniss als Strafe, aber auch da wohl nicht in Folge ge- 
richtlichen Erkenntnisses ) sondern nach HerrscherwiUkühr 
verhängt. 



t- 
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strafen. Die mosaische Gesetzgebung Hess darum die 
Sklaverei vorläufig bestehen und suchte nur vor Allem 
alle Unmenschlichkeit und Härte, die mit ihr bei den 
andern Völkern verbunden war, abzustellen und ihre 
völlige Aufhebung, zunächst für die Volksgenossen, 
dadurch vorzubereiten, dass sie die Dauer und die Be- 
dingungen der Sklaverei eines Hebräers in einer Weise 
einschränkte, dass sie kaum mehr den Namen Sklaverei 
verdiente. Wie sehr beides, die Milderung und die 
endliche Aufhebung der Sklaverei dem Gesetzgeber 
am Herzen gelegen, sehen wir schon aus dem gewiss 
nicht zufälligen Umstände, dass, nachdem bereits in 
dem Dekaloge, der die Grundlage der ganzen Gesetz- 
gebung bildet, in dem 4ten Gebote (Exod. 20, 10) der 
Sklaven Erwähnung geschehen und ihnen, ohne Unter- 
schied ob hebräischer oder nichthebräischer Abkunft, 
die Sabbathruhe zugesichert worden, das erstfe Gesetz, 
das die Sklaverei eines Hebräers einschränkt, gleich 
an der Spitze der gesammten speciellen Gesetzgebung 
(Exod. 21 f.) sich befindet. 

Im Verlaufe der weitem Geäetzgebung werden 2 
Grundsätze ausgesprochen, die wir als die Seele aller 
Verordnungen über Sklaven betrachten können. 

Der erste dieser Grundsätze findet sich öfters zu- 
mal in den Verordnungen, die Milde und zarte Rück- 
sicht für jeden Fremden, Gedrückten und Unglücklichen 
fordern^), und hatte ganz besonders dem Sklaven 
gegenüber seine Anwendung. Er lautet dem Sinne nach : 

„Israel war selbst einst Sklave in Ägypten und 
„hat dort Druck und Härte schmerzlich erfahren, wo- 
„von das göttliche Erbarmen es endlich befreit hat; 



Exod. 22, 2O5 23, 9. Deut. 5, U. lö^ 10, 19^ 15, lö; 16, 
11. 125 24, 18. 22. 



10 

„wie sollte es denn einen gleichen Druck auf Unter- 
55gebene und ungünstig Gestellte ausüben wollen und 
„nicht vielmehr Erbarmen und Milde ihnen erweisen?" 

Wird durch diesen Grundsatz Alles was das Ge- 
setz zu Gunsten der Sklaven im Allgemeinen, ohne 
Rücksicht ob hebräische oder nicht hebräische, be- 
stimmt, begründet, so giebt uns der zweite Grundsatz 
die Begründung der noch günstigeren Stellung, die dem 
Sklaven israelitischer Abkunft angewiesen wird: 

„Israel ist seit der Befreiung aus Ägypten in den 
„Dienst Gottes getreten, ist sein Knecht geworden. 
„Der Knecht des Herren aber sollte nicht der Menschen 
„Knecht werden. Bleibende imd wirkliche Kiiecht- 
„schaft kann darum nicht unter Israel stattfinden, sie 
„würde eine thatsächliche Verläugnung der Herrschaft 
„Gottes sein.''^) Daher die Einschränkung in Bezug 
auf die Zeit der Knechtschaft eines Israeliten und die 
Bestimmung, dass er während dieser Zeit nicht als 
Leibeigener sondern nur als Miethling behandelt werde. 
Kam der zweite Grundsatz zunächst allerdings nur den 
Volksgenossen zu Statten , so ist in seiner Geltend- 
machung doch auch schon die völlige Aufhebung der 
Sklaverei nicht nur in Israels Mitte sondern auch unter 
allen Völkern sicher vorbereitet. Denn mit der ange- 
strebten Ausbreitung der Gottesidee unter allen Völ- 
kern mussten auch sie sich zur Würde als Diener Got- 
tes erheben und nicht nur auch in Bezug auf sie*) 



') Levit. 25, 42 und 55; 26, JS. 

*) Wie geneigt das Judenthum war, diese Folgerichtigkeit anzu- 
erkennen, zeigt die rabbinische Bestimmung im Talmud Tract. 
Gittin. fol. 38 u. 39, dass der isr. Herr gehalten ist, seinen 
heidnischen Sklaven sofort zu entlassen, sobald dieser mit 
seiner Einwilligung an gewissen gottesdienstlichen Handlungen 
Theil genommen. Durch diese Theilnahme würde nämlich der 
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sondern selbst in ihrer eigenen Mitte der Grundsatz zur 
Geltung kommen, dass wer Gott dienet, nicht Sklave 
eines Menschen werden könne. So lange aber diess 
noch nicht geschehen, so lange die heidnischen Völker 
noch nicht in das rechte Verhältniss zu Gott getreten 
waren und gewiss^rmassen für sich selbst die Möglichkeit 
anerkannten, zu Sklaven der Menschen erniedrigt zu 
werden, so lange betrachtete das Gesetz ihre Sklaven 
als solche an, und begnügte sich zunächst nur damit, 
für sie alle möglichen Rücksichten der Menschlichkeit 
und der Milde in Anspruch zu nehmen. 



5 2 

Allgemeine Bezeichnungen für das SklavenverhUtniss bei den 
Hebräern. 

Die gewöhnlichste Bezeichnung der hebräischen 
Sprache für einen Sklaven ist 15? (Ebed). Dieses 
Wort, welches von dem Zeitwort 1^5^ (abad) =» arbei- 
ten, dienen, stammt, bezeichnete aber ursprünglich 
nicht bloss den völlig unfreien Stand eines Sklaven oder 
Leibeigenen, sondern war der gemeinsame Ausdruck 
für Alle, die in einem dienenden, abhängigen oder 
untergeordneten Verhältnisse stehen. Zuweilen drückt 
es BOgar bloss den Begriff der moralischen Unterord- 
nung, ja selbst den der blossen Gefügigkeit und Will- 



Sklave sich zum Diener Gottes erhoben haben und als solcher 
durfte er nicht mehr Knecht eines Menschen sein. Ähnlich 
wird auch Jebamoth fol. 4ß bestimmt, dass der Sklave, den 
ein Israelit von einem Heiden gekauft ohne sein Herrenrecht 
schon angetreten zu haben, die Freiheit sofort erlange, sobald 
er freiwillig das vorschriftsmässige Taufbad nimmt und den 
Willen äussert, ins Judenthum völlig aufgenommen zu wer- 
den. Vgl. Maimonid. H, Issure biah XIII, 11. 
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f&hrigkeit aus; vgl. Spr. Salom. 19, 29; 1 Könige 12, 
17. Es lag somit in der Benennung "1^5^ bei Weitem 
nicht das Erniedrigende, dessen Begriff wir mit der 
Bezeichnung Sklave oder Knecht verbinden, son- 
dern das Wort hatte oft die milde Bedeutung, die ftir 
uns in gewissen Verbindungen des Wortes Diener 
liegt. So nannte man selbst die höchsten Staatsbeamten 
•^bTsn ■'l^y „Knechte des Königs", ähnlich wie wir auch 
Staatsdiener sagen, und S 1'29 „Knecht Gottes" ist 
sogar der höchste Ehrentitel der Propheten und from- 
men Gottesverehrer. Im Gespräch mit Vornehmeren 
war das Wort auch bloss als Höflichkeitsausdruck im 
Gebrauch, indem man sich selbst oder einen Dritten 
häufig mit „dein Knecht" bezeichnete. Gen. 18, 3 u. ö.^ 
Nur aus dem Znsammenhange ist daher zu entnehmen, 
ob von einem wirklichen Sklavenverhältniss die Rede 
ist, oder ob die Bezeichnung im uneigentlichen Sinne 
verstanden werden muss. 

Den Gegensatz von- im bezeichnet theils V'^^f 
häufig im plur. majest. ö-^Di« = Herr, Gebieter, theils 
•>1DDn « der Freie, Unabhängige. 

Stärkere, aber seltener gebrauchte Bezeichungen als 
nw sind diejenigen, die zugleich die Weise, auf welche 
der Herr zum Besitz der Sklaven gelangt ist, ausdrücken, 



Als bloss devote Bezeichnung der ersten und dritten Person 
einem Vornehmen gegenüber scheint das Wort später ausser 
Gebrauch gekommen zu sein. Wenigstens kommt eine solche 
Bezeichnung in den spätem biblischen Schriften nur im Ge- 
bete und höchstens auch wirklichen Machtbabem gegenüber 
vor. Zur talmudischen Zeit hatte das Wort schon so sehr 
jede mildere Bedeutung eingebüsst, dass es als die schwerste 
Ehrenkränkung angesehen wurde, einen Freien iny zu nen- 
nen, worauf sogar die Strafe des Bannes stand, «^ipn 

'»iT'ia «n*^ n» n'^anb Kiduschm aa 
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nämKch ob durch Kauf ^ oder durch Geburt aus einer 
Sklavenehe. Dahin gehören die Bezeichungen t\0^ nsp^a 
auch tfi^ yyp ein für Geld Erkaufter (Genes. 17, 12- 
13, 23. Exod. 12, 24. Levit 22, 11). Fernern-»! ^-^y 
Hausgeborener ri*»! "p^ Sohn des Hauses und rt»« p 
Sohn der Magd (Gen. 14, 14; 15, 3; 17, 23. Exod, 
23, 12. Levit. 41, 6. Koheleth 2, 7. Ps. 86, 16; 
116, 16. Jerem. 2, 14). 

Für die Sklavinn giebt es eine doppelte Bezeichung : 
n»K und rtriDiD. Letztere, die öfters der n*i:na, der Ge* 
bieterin entgegengesetzt wird (Gen. 16, 4. Ps. 123, 2. 
Spr. Sei. 30, 23. Jesaia 24, 2.) scheint ein abhängigeres, 
niedrigeres Verhältniss als Ti'nH zu bezeichen*) (vgl. 1. 
Samuel. 25, 41. Exod. 11, 5). 



n73« ist wohl die Sklavinn im Allgemeinen, wie das gleich- 
lautende in»«, ]Lid\ "°" X-^f ^™ Chald., Syrisch, und 
Arabischen ausschliessliche Bezeichung für Sklavinn ist, während 
das nur im Hebräischen vorkommende JinDU) (wahrscheinlich 
verwandt mit JnnD'r?^) wohl nur eine gewisse Art Skla- 
vinnen bezeichnet, die die niedrigsten Dienste im Hause 
zu verrichten und ganz besonders unter Commando der 
Hausfrau (n^äa) zu stehen pflegten. Daraus dürfte es sich 
erklären, warum Hagar, die in Gen. 16 immer jn^^D nriDID 
genannt worden, in der Folge stets als Irt7:ö^ bezeichnet 
wird. Mit der Geburt Ismaels trat sie nämlich aus dem nie- 
drigen Verhältniss, in dem sie bisher zu Sarah gestanden, 
heraus und wurde einfach riTSN. — Bilha und Silpa hin- 
gegen verblieben fortwährend in ihrer niedrigen Stellung zu 
Jakobs beiden Frauen, denen sie von Laban gegeben wurden, 
daher sie (mit Ausnahme von 30, 3, wo !rt73ö< im Munde der 
jugendlichen Rachel ein blosser Euphemismus ist) beständig 
mtlDU) heissen. — Das mosaische Gesetz, das sich zu- 
nächst an den Mann wendet und, wo es von der Sklavinn 
spricht, nur die Magd im Allgemeinen vor Augen hat, ge- 
braucht daher immer die Bezeichnung ^riTSK und inTSfit« 
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Ähnlich wie bei Römern puer nnd bei den Grie- 
chen naU war auch bei den Hebräern *13>3 «Knabe, 
Bursche im familiären Tone Bezeichung für Sklave und 
wurde selbst von alten Sklaven gebraucht, so z.B. von 
Ziba (2. Samuel. 16, 1), der nach 9, 10 bereits Vater 
von 15 Kindern war. Auch für die Sklavin war die 
entsprechende Bezeichung tTn5>5, Magd, Mädchen. 

Die Gesammtheit der einem Herrn gehörigen Skia* 
ven (die familia der Römer) hiess n'ja^ Gren. 26, 14. 
Hiob 1, 3. 



Nur einmal (Levit. 19, 20) wird JinöTÖ gebraucht j aber hier 
offenbar mit Nachdruck, um die Niedrigkeit ihres Standes 
hervorzuheben, die diesen Fall von dem in Deut. 22, 23. 24 
miterscheidet. In den geschiclitlichen Theilen der Bibel, wird 
da, wo es auf keine nachdrückliche Unterscheidung ankommt, 
zumal wo Sklavinn im Munde einer Frau uneigentlich, nur als 
Ausdruck der Unterwürfigkeit gebraucht wird, sowolü TiTZiK als 
JinöO gesagt. Bemerkt sei noch, dass in der Mehrzahl häu- 
figer mncO als mn7:5l gebraucht wird; vielleicht schon weil 
die letztere Fluralform etwas Anomales an sich hat. — Bemer- 
kenswerth ist auch der Gebrauch der Mischna und Gemara, 
wo die hebräische Magd in der Kegel !T»^Dr tl?:», die heid- 
nische hingegen immer n-rrrD tinsO genannt wird. Ab- 
weichungen wie die in Baba Mez. I, 5 und Erubin VII, 6 
CnDrn innsTI mnr sind selten. Saalschütz,M. R.Seite 
708, nota 911, vermuthet „dass Schifcha eine Magd bezeichne, 
die noch in kein eheliches Verhältniss trat, das Letztere aber 
bei der Amah der Fall sei." Gegen diese Annahme spricht 
schon der oben angeführte Umstand, dass das Gesetz immer 
die Bezeichung Amah gebraucht und dass an der einzigen 
Stelle, wo Schifcha in demselben erwähnt wird (Levit. 19, 20), 
gerade von einem ehelichen Verhältniss die Rede ist. 
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I. Das Sklavenverhältmss der Volksgenossen. 

§ 3. 
A. Der hebräische Knecht. 

Es ist TOD Einigen die Vennuthung ausgesprochen 
worden, dass die Bezeichung '''1^5^ „Hebräer^ einen 
weiteren Begriff als ^Israelit" umfasse, so dass die 
Bestimmungen über die hebräischen Sklaven nicht nur 
auf die israelitischen, sondern auch auf die Sklaven aus 
der Mitte der übrigen Völker, die von Abraham, dem 
Hebräer (Gen. 14, 13) oder von Eber, dem Urahnen 
Abrahams (das. 10, 21. 24; 11, 16) abstammen, An- 
wendung haben sollten. Diese Ansicht wird schon von 
Ibn Esra (in seinem Comment. zuExod. 21) mit Recht 
bekämpft, indem er im Allgemeinen aus Exod. 1, 13; 
5, 3 und Jona. 1, 9 erweist, dass "^"^n^ nur einen Is- 
raeliten bezeichne *) und in Bezug auf den hebr. Sklaven 
insbesondere sich auf Deut. 15, 12 und Jerem. 34, 9 
beruft, wo durch den Zusatz ^''tiN und ■»intr^ das Gesetz 
ausdrücklich auf den israelitischen Sklaven beschränkt 
wird. Michaelis (M. R. § 127) beruft sich ausserdem 
auf Levit. 25, 44, wo es den Israeliten gestattet wird. 



*3 Ewald (Kritische Grammat. d. hebr. Spr. § 4) bemerkt, dass 
allerdings alle Nachkommen Eber^s, also auch die Ismaeliten^ 
Esaviten etc. sich Hebräer nennen sollten, da aber die 
Seitenlinien allmählich besondere Namen erhielten, so blieb 
der Name Hebräer vorzüglich nur den geraden Nachkommen 
Eber's durch Abraham. Den Unterschied der zwei Namen: 
Israeliten und Hebräer giebt derselbe (das. $ 3) so an, 
dass Israelit der heilige und religiöse Name ist. Hebräer 
dagegen ist der gewöhnliche, niedere Volksname, wobei es 
nur darauf ankommt, das Volk, ohne Rücksicht auf Religion, 
von anderen Völkern zu unterscheiden. 
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lebenslängliche Sklaven von den umherwohnenden Völ* 
kerschaften zu haben. Diese Völkerschaften waren aber 
meistens gerade Nachkommen Abrahams oder seines 
Brudersohnes, so z. B. die Ismaeliten, die Midianiter, 
Edomiter, Ammoniter und Moabiter. Da nun nach 
Deut. 20, 16 f. keine Kananiter zu Sklaven gemacht 
werden sollten, so würde, wenn auch die oben genannten 
Völkerschaften ausgeschlossen sein sollten, kaum noch 
ein Nachbarvolk übrig sein, von dem die wirklichen 
Sklaven genommen werden konnten. — Na6h dem oben 
§ 1 entwickelten Grundsatz, der bei der mosaischen 
Gesetzgebung über Sklaven leitend gewesen, kann 
es überhaupt nicht mehr zweifelhaft sein, dass unter 
•»^i5> Tö5> nur der Israelit. Sklave gemeint ist , da die 
in Levit. 25, 42. 55 angeftihrte Begründung zunächst 
nur auf Israeliten Anwendung haben konnte. 

1. Der bebräiscbe Knecht im Dienste eines Hebräers 
§ 4. 

a) Auf welcbe Weise ein Hebräer in die Sklaverei geratben 

konnte. 
Bei dem inneren Widerstreben, mit welchem die 
mosaische Gesetzgebung, wie wir oben zeigten, die 
Sklaverei eines Volksgenossen, wenn auch nur tempo- 
rär, zuliess, war es ganz natürlich, dass sie diese Zu- 
lässigkeit eben nur auf die allemothwendigsten Fälle 
einschränkte. Unter den obwaltenden Verhältnissen aber 
waren als solche Fälle besonders 2 denkbar: 
1) Wenn Jemand in der Lage war, dass er seinen 
Erbacker veräussert hatte und sich und die Sei- 
nigen nicht durch freie Arbeit ernähren konnte. 
Um ihn und seine Familie vor der äussersten Noth 
und den damit verbundenen Versuchungen zu 
schützen und vielleicht auch um ihm Gelegenheit 
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zu geben, sieh durch emen mehrjährigen Dienst so 
viel zu erwerben, dass er den veräusserten Acker 
wieder einlösen (Levit. 25, 26) und den zerrütteten 
Hausstand wieder herstellen könnte, ward es ihm 
gestattet, sich auf eine gewisse Zeit an einen 
Reichen alsv Knecht zu verkaufen. Levit. 25, 39. 
Bei dem Freiheitstriebe, der durch die bestän- 
dige Erinnerung an die Erlösung aus Aegypten in 
der Brust jedes Israeliten rege sein musste, und bei 
der Entwürdigung, die mit der Sklaverei in den 
Augen eines Volkes verbunden sein musste, dem 
ihr Urspi-ung in der heiligen Urgeschichte (Gen. 9, 
25) als ein Fluch und als Folge sittlicher Ver- 
worfenheit bezeichnet worden, — konnte das 
Gesetz voraussetzen, dass Niemand anders als im 
Falle der äussersten Armuth, wo kein anderer 
Ausweg ihm mehr übrig geblieben, von dieser 
Erlaubniss zur freiwilligen Knechtschaft Gebrauch 
machen würde. ^) 
2) Wenn Jemand gestohlen hatte und den Ersatz des 
Diebstahls nicht leisten konnte. In diesem Falle 
galt es nicht nur, dem Bestohlenen zu seinem Gute 
zu verhelfen, sondern auch, den Dieb, in Ermang- 
lung jeder andern Strafe, wenigstens durch einen 
zeitigen Verlust der Freiheit zu bestrafen. Daher 
sollte er vom Richter auf eine Frist verkauft und 
von dem Verkaufsgelde der Diebstahl bezahlt wer- 
den. Exod. 22, 2. 



Diese Voraussetzung haben die Rabbinen sogar zur Gesetz- 
bestimmung erhoben, indem sie lehren, dass man nicht aus 
bloss gewinnsüchtiger Absicht, sondern nur dann zum Selbst- 
yerkauf schreiten durfte, wenn man bereits Alles bis auf das 
letzte Gewand zur Fristung des Lebens verkauft hatte. (Maim. 
H. Abadim I, 2.) 

2 
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Nach Josephus wurde der Dieb in der Regel 
dem Bestohlenen selbst,^) und zwar nicht nur ftlr 
den blossen Werth des gestohlenen Gutes, sondern 
auch für den (Ex. 21, 26) gesetzlich bestimmten 
4 oder 5 fachen Ersatz verkauft. Nach rabbi- 
nischer Ansicht konnte er jedem andern Hebräer, 
aber jedenfalls nicht öffentlich auf dem Sklaven- 
markt oder „vom Steine" verkauft werden, und 
wurde beim Verkauf nur auf den einfachen Werth 
des Diebstahls, nicht aber auf den 4 oder 5 fachen 
Ersatz Rücksicht genommen.-) 
Dies sind auch die einzigen Fälle, in denen das 
Gesetz den Verkauf eines Hebräers zulässt. Dass auch 
insolvente Schuldner oder deren Kinder (wie Michaelis, 
Jahn, Scholz, Ewald und selbst Saalschütz behaupten) 
von dem Gläubiger zu Sklaven gemacht oder als solche 
verkauft werden konnten, glauben wir entschieden in 
Abrede stellen zu müssen. Eine derartige Bestimmung 
hat im mos. Gesetze durchaus keinen Anhaltspunkt und 
auch in der rabbinischen Tradition findet sich von ihrer 
Existenz nicht die entfernteste Spur^) . Sie wäre überhaupt 
gar nicht mit dem Geiste zu vereinen, der sich in den 
mosaischen Gesetzbestimmungen über Schuldner kund 
giebt. Dasselbe Gesetz, welches dem Gläubiger ver- 
bietet das gepfändete Gewand des Armen über Nacht 
zu behalten (Ex. 22, 25 f. Deut. 24. 12 f.), oder ein 



') SovXve tarrn rols xaTadneaaajuivoiSy antiqq. IV. 8, 27. 

'*) Kiduschin J8, a: iV'^DDi «bl inn''5:\i, vgl. Maimon. Hilch. 
Gnevah. III, 12. 

3) Im Talmud Tract. Baba Kama 97 a. wird es sogar schon 
missbilligend von Jemand erwähnt, dass er die Sklaven seines 
Schuldners zur Arbeit zwingen wollte. Die Missbilligung 
geschieht indessen dort eigentlich in einer andren . Rücksicht, 
nämlich wegen scheinbaren Wuchers, n'^ia'^'nD "^Trr^W. 
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zur Haushaltung nothwendiges Geräth zu pflLnden (Deut. 
24, 6), oder überhaupt das Haus des Schuldners selbst 
zu betreten, um sich die ihm angenehmsten Sachen 
als Pfänder zu nehmen (Das. 24, 10 f.) * — ein solches 
Gesetz konnte unmöglich den Leib und die Freiheit 
d^ rerarmten Schuldners oder seiner Kinder der Will- 
kür eines hartherzigen Gläubigers Preis geben. 

In II. Könige 4, l xmd in Nehem. 5, 5. haben wir 
allerdings 2 historische Beispiele, dass Gläubiger die 
Kinder insolventer Schuldner in Knechschaft nehmen 
wollten ; allein man darf nicht übersehen, aus welcher 
Zeit wii* diese beiden Beispiele haben. Das erste ist 
aus der Zeit der Herrschaft des Achab'schen Hauses 
in Israel, wo die mosaischen Gesetze überhaupt un* 
beachtet blieben, und das 2te aus der Zeit kurz nach 
der Rückkehr aus dem babylonischen Exile, in der 
die gesetzlichen Verhältnisse noch nicht geordnet waren. 
Überdiess aber zeigt die ganze Darstellung an beiden 
Stellen , dass das Verfahren der Gläubiger ein gesetz- 
widriges, rechtloses gewesen und nicht etwa in einer 
als Recht bestehenden Volkssitte begründet war.^) 

Noch weniger aber beweisen die anderen Stellen, 
auf die man sich femer berufen hat, um zu zeigen, 
dass die Sklaverei für unbezahlte Schulden bei den 
Hebräern herrschend gewesen. Wenn es in Spr. Sal. 
22, 7 heisst: mb?: Tö^Nb imb n^y „ein Knecht ist der 
Schuldner dem Gläubiger, so ist das ebensowenig buch- 



*) Es scheint uns dieses schon in dem an beiden Stellen (in 
IL Könige 4, J als Verbum und in Neh. 5, 1 als Substantiv) vor- 
kommenden tipyit angedeutet zu sein, da dieses Wort häufig 
das Schreien über ein schwer erlittenes Unrecht bezeichnet 
(vgl. z. B. Exod. 22, 26^ Hiob 19^ 7 und besonders Jes. 5, 7: 

npys lrt3!m npiifcb). 

2* 
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stäblich aufzufassen als das. 11, 29 ab Qsnb ^iä "y^ 
5, ein Knecht ist der Thor dem Weisen.^ In beiden 
Stellen bezeichnet vielmehr "i^^, wie sonst öfters, bloss 
den Begriff der Abhängigkeit im bürgerlichen Leben 
oder der moralischen Unterordnung einem Höherste- 
henden gegenüber. — Aus Jesaj. 50, 1, wo der Prophet 
im Namen Gottes spricht : „Wem von meinen Gläubigem 
hätte ich Euch verkauft?^ geht nur das Eine hervor, 
dass der Schuldner zuweilen anstatt der zu zahlenden 
Summe Gegenstände seines Besitzes, vielleicht auch 
Sklaven dem Gläubiger käuflich überliess. Keinesweges 
aber beweist diese Stelle, dass der Schuldner oder dessen 
Kinder von dem Gläubiger wider ihren Willen zu 
Sklaven genommen oder verkauft werden konnten.') 

§ 5. 
b) Gesetzlich beschränkte Dauer der Knechtschaft 

Indem das Gesetz in den oben bezeichneten zwei 
Fällen die Knechtschaft eines Volksgenossen zuliess, 
musste es, nach dem allgemeinen Grundsat?, dass ein 
Israelit, als Diener Gottes, nicht ein wirklicher Knecht 
der Menschen werden könne, nothwendig die Dauer 
dieser Knechtschaft beschränken, um durch diese Be- 
schränkung dem zugelassenen Verkauf eines Israeliten 
den Charakter eiuer blossen Vermiethung zu geben. 

Zu diesem Zwecke werden zwd Zeiten bestimmt, 
in denen jeder hebräische Knecht seine Freiheit ohne 
Lösegeld wieder erlangen sollte: 



*) Was den aus Matth. 18, 25 geführten Beweis betrifit, so be- 
merkt schon Kall ä. a. O. S. 8 richtig: ^ibi non histoiia 
scribitur, sed pingitur parabola eaque fortasse ad mores Ro- 
manorum adcommodata, qui priden in Judaea renim potie- 
bantur. Apud illos scilicet malae fidei debitores solebant 
vendi." 
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1) Das 7te Jahr, nämlich von der Zeit an, da er ge- 
kauft wurde. Exod. 21, 2. Deut. 15, 12. 

2) Das 50ste Jahr oder das Jobeljahr. Levit. 25, 40. 
Ordentlich wurde nämlich der Knecht nach 6 Jahren 

der Dienstbarkeit mit dem Beginne des 7ten Jahres 
firei;0 wäre er aber einige Jahre vor dem Jobeljahre 



') Da das Gesetz nur darauf ausging die Dauer der Sklaverei 
zu beschränken, so forderte es natürlich mit dem Ausdruck: 
»6 Jahre diene er« nicht unter allen Umständen einen vollen 
6jährigen Dienst, sondern wollte nur die höchste Dauer be- 
zeichnen, welche die Dienstbarkeit haben kann. Selbstver- 
ständlich konnte daher beim Verkaufe eine kürzere Dauer 
der Knechtschaft als 6 Jahre bedungen werden, wo z. B. keine 
Nothwendigkeit für einen längeren als einen ein- oder zwei- 
jährigen Dienst vorhanden war. Die Rabbinen bestätigen 
diese Ansicht, aber nur in Bezug auf Denjenigen, der sich 
selbst aus Armuth verkaufte; der wegen verübten Diebstahls 
vom GeHcht Verkaufte hingegen konnte, nach ihrer Ansicht, 
nur auf 6 Jahre verkauft werden, nicht aber auf kürzere 
Zeit. Würde demnach der Werth des Diebstahls geringer 
sein, als der gewöhnliche -Lohn einer sechsjährigen Dienstzeit 
beträgt, so unterblieb der Verkauf des Diebes gänzlich (vgl. 
Kiduschin 18, a. und Maimonides »vom Diebstahle« III, 14). — 
Bemerkt sei hier auch noch, dass nach der herrschenden An- 
sicht der ältesten Talmudisten sowohl als der späteren rab- 
binischen Commentatoren ein mehrfacher Unterschied zwischen 
dem wegen nicht ersetzten Diebstahls vom Gericht Verkauften 
(^ 33 'nD733tl) und Dem, der aus Armuth sich selbst verkaufte 
[tU^t^ nfi^ iDl'n'n)^ stattgefunden, indem nur auf Ersteren die 
in Exod. 21, 2—6 und Deut. 15, 12 ff. ausgesprochenen Be- 
stimmungen Bezug haben, wohingegen der aus Armuth frei- 
willig in den Dienst getretene Knecht lediglich der in Levit. 
25, 40 angegebenen Bestimmung unterworfen gewesen, so dass 
dieser sich auf länger als 6 Jahre verkaufen konnte und nur im 
Jobeljahre frei ausgehen sollte. Diese Ansicht ist indessen 
schon früh von Rabbi Eliesar bekämpft worden, welcher 
(Kiduschin 14, b.) seinerseits behauptet, dass der freiwillige 
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verkauft, so erwartete er das 7te Jahr nicht, sondern 
bekam im Jobeljahre seine Freiheit wieder.*) 



Knecht in jeder Beziehung dem vom Gericht Verkauften im 
Gesetze gleich gestellt sei. Für diese Behauptung scheinen 
uns folgende Gründe zu sprechen: 

1) Es findet sich in Exod. 21, 2—6 und im Deut. 15, 12 f. 
Nichts, das darauf hindeutet, dass dort nur von dem 
wegen Diebstahls Verkauften die Rede ist. Der Aus- 
druck n:pn "«S, in welchem man vielleicht eine solche 
Andeutung verrauthen könnte, beweist nichts, da ja im 
Deut, dafür 'nD^'j -«^d (^ähnlich wie "p *1'D12^') im Levit. 
25, 39) gebraucht wird. 

2) Wenn in Levit. 25, 39 f. allerdings zunächst von dem 
Verarmten, der freiwillig in Knechtschaft tritt, die Rede 
ist, so kann doch der wegen Diebstahls Verkaufte dort 
zugleich mit verstanden werden, da der Dieb ja auch nur 
dann verkauft wurde, wenn er zu arm war, den Dieb- 
stahl zu ersetzen. 

3) Endlich spricht auch der Prophet Jeremias (84, 18 f.) 
bei Berufung auf das mosaische Gesetz ganz allgemein 
von der Entlassung nach dem 6ten Dienstjahre, ohne 
auch nur andeutend einen Unterschied zwischen freiwil- 
ligen und unfreiwilligen Sklaven zu machen. Dass dort 
s'ämmtliche Sklaven, deren gesetzliche Entlassung unter- 
blieben war, solche gewesen, welche wegen nicht ersetzten 
Diebstahls verkauft waren, ist schon an sich sehr unwahr- 
scheinlich. 

') Auf diese Weise ergänzen sich die Bestimmungen in Exod. 
21, 2 (resp. Deut. 15. 12 f.) und Levit. 25, 40 gegenseitig, 
ohne dass ein Widerspruch in der verschiedenen Zeitbestim- 
mung der Entlassung stattfindet. In der letzgenannten Stelle 
wird nur der Entlassung im Jobeljahre erwähnt, weil diese 
Gesetzesstelle eben hauptsächlich vom Jobeljahre handelt j in 
Exod. 21, 2 (u. Deut. 15, 12) hingegen soUte zunächst nur 
die gewöhnliche Entlassungszeit bestimmt werden, weshalb der 
Freiheit, die das alle 50 Jahre einmal eintretende Jobeljahr 
dem Sklaven schon vor Ablauf der 6jährigen Dienstzeit brin- 
gen konnte, keine Erwähnung geschieht. 
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Dass mit dem 7ten Jahre, in welchem der Knecht 
seine Freiheit erlangen sollte, wirklich das 7te Jahr 



Nicht unerwähnt können wir hier den Erklärungsversuch 
lassen, welchen Herr Professor Saalschütz a. a. O. S. 702 f. 
zur Beseitigung des eben angedeuteten scheinbaren Wider- 
spruchs zwischen den in Levit. u. Exod. verschieden ange- 
gebenen Bestimmungen der Dauer der Knechtschaft gemacht 
hat. Er stimmt nämlich in so fem mit der oben erwähnten, 
von Rabbi Eliesar bekämpften Ansicht der Rabbinen tiberein, 
dass in den beiden Gesetzesstellen von durchaus ver- 
schiedenen Persönlichkeiten die Rede sei, indem das Ge- 
setz in Levit. 25 lediglich von dem verarmten Israeliten 
spreche, der sein Grundeigenthum bis zum Jobeljahre verkauft 
hat und dem es daher gestattet sei, seine Dienste auf länger 
als 6 Jahre bis zum Jobeljahre zu verkaufen. Während aber 
nach rabbinischer Ansicht in Exod. u. Deut, nur von dem 
von Gericht wegen Diebstahls Verkauften die Rede ist, han- 
delt es sich nach Saalschütz* Ansicht hier »von einer ganz 
eigenen Kategorie von Dienenden, die ohne dem Heidenthum 
anzugehören, doch auch nicht als eigentliche Israeliten zu 
betrachten waren, sondern eine schon in der Dienstbar- 
keit geborene Mittelklasse bildeten zwischen den ver- 
armten Israeliten und eigentlichen von Heiden ange- 
kauften Knechten. • Zu dieser Kategorie sollten zunächst die- 
jenigen gehören, welche im Hause eines Israeliten aus einer 
Sklavenehe geboren wurden, und ausserdem auch gekaufte 
Knechte, welche durch Annahme d^r Beschneidung vollkom- 
men der Familie einverleibt waren und gewissermassen die 
Naturalisation erworben hatten. Diese Klasse sei unter Be- 
nennung »hebräische Knechte« bezeichnet, und von die- 
sen gelte die Bestimmung, dass, wenn ihr ursprünglicher 
Herr sie verkaufte, der zweite Herr über sie nicht mehr das- 
selbe Recht haben sollte wie der erste,- sondern sie im 7ten 
Jahre frei lassen musste. Zu dieser Auffassung sieht sich Herr 
Prof. S. insbesondere durch die Schwierigkeit veranlasst, die 
seiner Meinung nach in den Worten Exod. 21. 2 »wenn Du 
einen hebr. Knecht kaufst« liegt, indem der Ausdruck «sich 
einen Knecht kaufen- nicht von der Erwerbung Desjenigen 
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von der Zeit an, da er gekauft wurde, nicht aber, wie 
Einige angenommen, das Sabbath- oder Brachjahr ge- 
meint ist, wird schon durch den Umstand bestätigt, 
dass das Gesetz immer nur das 7te Jahr nennt, ohne 
jemals die Bezeichnung „Sabbathjahr" zu gebrauchen 
und dass bei Beschreibung des Sabbathjahres (Levit. 
25, 1 — 7 u. Deut. 15, 1) Nichts von einer Freilassung 
der Knechte erwähnt wird. 

Die Beschränkung der Dienstzeit auf 6 Jahre und 
die Bestimmung des 7ten Jahres als Befreiungsjahr 



gesagt werden könne, der bis zu diesem Augenblick doch 
kein Knecht, sondern Grundeigenthümer war, es müsse sich 
also hier nothwendig um einen wirkliclien hebr. Knecht han- 
deln, der als solcher schon früher im Dienste gestanden. 
Was zunächst die soeben erwähnte Schwierigkeit betrifft, so 
scheint uns dieselbe jedenfalls geringer zu sein als die, welche 
der dafür gegebene Erklärungsversuch darbietet. Wir sehen 
nicht ein, warum in dem Ausdruck l^:f t^3p nothwendig 
vorausgesetzt werden müsse, dass der zu Erwerbende schon 
früher im Dienste gestanden, eben so wenig als z. ß. bei den 
Ausdrücken ^bu nüD (Richter 9, 8) und no» npb, oder im 
Lateinischen bei creare regem, ducere uxorem voraus- 
gesetzt wird, dass der zu Wählende schon früher ein König, oder 
die zu Heirathende schon früher eine Gattin gewesen. Gegen 
den angeführten Erklärungsversuch selbst glauben wir be- 
merken zu müssen, dass bei Wiederholung des Gesetzes über 
Freilassung nach einer 6jährigen Dienstzeit in Deut. 15, 12 
der Verkaufte gar nicht einmal 153^ genannt wird, weshalb 
dort um so weniger an ein schon früher stattgefundenes 
Dienstverhältniss gedacht werden kann. Endlich aber ist 
überhaupt nicht abzusehen, warum im Exod. die gesammte 
specielle Gesetzgebung gerade mit Bestimmungen über jene 
ganz eigene Klasse von Dienenden eröffnet werden sollte, ohne 
zuvor, wie es nach der gewöhnlichen Auffassung wirklich der 
Fall ist, die Freiheit der eigentlichen Volksgenossen sicher 
sa stellen. 
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steht (wie schon Abarbanel und auch Ewald bemerkt) 
offenbar mit dem Begriff des Sabbaths und des Sab- 
bathjahres in Verbindung.^) Wie nämlich nach Gtägiger 
Arbeit der Wochensabbath und nach Gjähriger Feld- 
arbeit das Sabbathjahr eine Erinnerung an den Schöpfer 
und Herrn der Welt sein sollte, der dem Menschen 
die Arbeit und den Ertrag des Feldes angewiesen, so 
sollte nach 6jähriger Dienstbarkeit die Befreiung am 
7ten Jahre fUr den Herrn sowohl als für den Knecht 
eine Erinnerung an die Herrschaft Gottes sein, in 
dessen Dienst sie beide stehen. In Bezug auf die Be- 
freiung des Jobeljahres wird diese Erinnerung (Levit. 
25, 42) ausdrücklich erwähnt. Ausserdem steht da die 
Freilassung mit den übrigen Bestimmungen des Jobel- 
jahres in Verbindung, deren Zweck es offenbar ist, die 
ursprüngliche Gleichheit aller Volksgenossen in Bezug 
auf Besitz und Freiheit wiederherzustellen. 



') Michaelis (M. R.) nimmt als Grund der Freiheit des 7ten 
Jahres an , dass das Gesetz sich einer schon bei den Patri- 
archen und ihren Angehörigen herrschenden Sitte angeschlos- 
sen, indem Jacob 2 Mal bei Laban jedesmal 7 Jahre als 
Knecht diente. Allein dort sind es ja 7 Dienstjahre, 
während im Gesetze nur 6 bestimmt werden. In Jerem. 34, 
14 kommt allerdings bei Berufung auf das mosaische Gesetz 
der Ausdruck nnbtt)n d'^S'tt) S^Stt) yp'n vor, allein das gleich 
darauf hinzugefügte fi-^itt) -ütt) ^^15^1 zeigt offenbar, dass 
7 Jahre hier als ein Ganzes aufgefasst werden muss, so dass 
der Ausdruck mit Philippson zu übersetzen ist: »am Ende 
eines Jahrsiebens«, d. h. im 7ten Jahre 5 denn der Eintritt 
des letzten Jahres eines mehrjährigen Zeitabschnittes kann füg- 
lich schon als Ende dieses Zeitabschnittes bezeichnet werden. 
Vgl. Nachmanides u. Abarbanel zu Deut. 16, U 
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€) Aasserordentliche F&Ile, in denen der Knedit seine Freiheit 

erlangte. 

Ausser dem 7ten Dienstjahre und dem Jobeljahre 
konnte der hebr. Sklave, nach rabbinischer Ansicht, 
noch in folgenden Fällen seine Freiheit erlangen: 

1) Durch Wiedererstattimg des noch nicht abgedienten 
Kaufgeldes. Sobald nämlich der Knecht während 
seiner Dienstzeit (etwa durch Erbschaft) zu Vermögen 
gekommen und dadurch im Stande war, sich fortan 
selbstständig zu ernähren, respective den schul- 
digen Ersatz des von ihm verübten Diebstahls zu 
zahlen, so konnte er sofort seine Freiheit, auch 
wider Willen des Herrn, dadurch erlangen, dass 
er diesem die geleistete Kaufsumme mit Abzug des 
verhältnissmässigen Dienstlohnes für die bereits 
gediente Zeit wiedererstattete. Kiduschin 14 b. 
Maimon. Abad. 11. § 8. 

2) Durch einen vom Herrn freiwillig ertheilten Frei- 
heitsbrief, worin er jedem Anspruch auf den fer- 
neren Dienst dieses Knechts und auf Erstattung 
der Kaufsumme entsagte. Maimon. das. § 11. 

3) Durch den innerhalb der Dienstzeit erfolgten Tod 
des Herrn, insofern dieser keinen Sohn hinter- 
lassen, da der hebräische Knecht ftlr die noch 
rückständige Zeit nur dem Sohne, nicht aber an- 
dern Erben des verstorbenen Herrn zu dienen 
brauchte. Maim. das. § 12. 

§ 7. 

d) Verlängerung der gesetzlichen Daner der Knechtschaft 
dnrch Durchbohrung des Ohres. 

Wollte der hebräische Knecht aus Anhänglichkeit 
an seinen Herrn oder an eine Sklavin desselben, mit 
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der er in Sklavenehe gelebt, oder an seine mit dersel- 
ben gezeugten Kinder, von der Freiheit, die ihm nach 
Verlauf der 6 Dienstjahre zu Theil wurde, keinen Ge- 
brauch machen, so gestattete das Gesetz ihm zwar die 
Verlängerung seiner Knechtschaft, verordnete aber ^) 
zur Verhütung eines jeden Missbrauches und vielleicht 
auch zur Bestrafung für Verschmähung der dargebotenen 
Freiheit, Folgendes: 

Der Knecht sollte vor Allem vor die Richter ge- 
bracht werden, um vor ihnen seinen Entschluss zu er- 
kennen zu geben. Sie hatten wahrscheinlich ihn auf 
die Folgen seines Entschlusses aufmerksam zu machen 
und sich zu überzeugen, dass dieser weder aus Leicht- 
sinn gefasst, noch vom Herrn auf irgend eine Weise 
erzwungen worden. Beharrte der Knecht in seinem Ent- 
schlüsse, so sollte er an einer öfientlichen und am we- 
nigsten empfindlichen Stelle seines Leibes ein dauerndes 
Denkzeichen seines Entschlusses empfangen, und hierzu 
eignete sich besonders die Durchbphrung des Ohres, die 
auch bei andern Völkern ein Zeichen der Knechtschaft 
war.-) Der Herr selbst vollzog die Durchbohrung und 



'3 Exod. 21, 5. 65 Deut. 15, 16. 17. 

^3 Als Zeichen der Sklaverei wird das Durchbohren des Ohres 
erwähnt bei den Mesopotamiem fJuven. 1, 104.3? l^^i ^^^ 
Arabern (^Petron. sat. IO2.3, bei den Lydiem (Xenoph. anab. 
3, 1, 313. Das Zeichen bedeutet nach Knobel (Exod. S. 214), 
dass sein Inhaber offene, hörende Ohren habe, also auf- 
merksam und gehorsam sein sollte. Vgl. Ps. 40, 7. Auch 
kommt es bei andern Völkern vor, ohne gerade Zeichen der 
Sklaverei zu sein, sondern um die Angehörigkeit überhaupt 
auszudrücken, z. B. als Zeichen solcher, die einem Heiligen 
geweiht und dessen Angehörige sind; vgl. Rosenmüller a. u. 
n. Morgenland II. S. 70 f. — Knobel vermuthet, dass hier 
an unserer Stelle das rechte Ohr gemeint sei, welches bei 
gewissen Reinigungen und Weihungen den Vorzug hatte. Das- 
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zwar sollte er dabei das Ohr des Sklaren mit einer Pftieme 
an die Thüre seines Hauses ^) bohren, wodurch theils der 
Akt mehr veröffentlicht, theils aber wohl auch für den 
Sklaven der Gedanke symbolisch ausgedrückt werden 
sollte, dass er, schon an der Schwelle zur Freiheit 
stehend, durch eignen Entschluss femer als Sklave 
an dieses Haus gebunden werde. Das Schändende 
und Entwürdigende, das mit diesem ganzen Akte und 
mit dem unvertilgbaren Zeichen der Knechtschaft, das 



selbe wird aus demselben Grunde schon von den Talmudisten 
(Kidusch. 15, a.) behauptet. Letztere, welche in der Durch- 
bohrung lediglich eine Strafe für Verschmähung der Frei- 
heit sehen, geben in Bezug auf das Ohr folgende sinnige 
Deutung: Warum wird gerade das Ohr bestraft? Weil der 
Mann mit seinem Ohre das Wort vernommen: »ich bin dein 
Gott, der dich befreit hat aus Aegypten«, und derselbe ging 
dennoch hin, um sein durch Gott frei gewordenes Wesen zum 
Sklaven eines Menschen zu machen, deshalb soll sein Ohr 
in Strafe genommen werden. — Auf ähnliche Weise lassen 
sie auch die Thür-Pfoste, an die das Ohr gebohrt werden 
sollte, eine Erinnerung an die Befreiung aus Aegypten sein. 
(Das. fol. 22. b.) 
'3 Dass die Durchbohrung nicht nur vor der Thüre, sondern 
auch an dieselbe stattfinden - sollte, sagt ausdrücklich Deut. 
15, 17. ~ Ihn Esra und Abarbanel verstehen unter nb*in 
(Exod. 21, 6) das Stadtthor wo Gericht gehalten ward. Al- 
lein dann sollte man I^^Tl anstatt nb^lSl erwarten. Ueber- 
diess werden bei Wiederholung des Gesetzes im Deut. (15, 17) 
die Richter gar nicht erwähnt, weshalb man dort bei nb'lS 
um so weniger an das Gerichtsthor denken kann. — Ewald 
fAlterthÜmer S. 245) versteht unter nb^Sn „die Thür des HeiUg- 
thums'' (indem nach seiner Meinung D"^llVNrT ein aus Prie- 
stern unter Leitung des Hohenpriesters bestehendes oberstes 
Gericht bedeute, das seinen Sitz im Heiligthum gehabt 
habe). Allein dann müsste der Herr und der Sklave zu dem 
oben angegebenen Zwecke erst nach dem Heiligthum pilgern, 
was aber schwerlich in fV)'^Ail1 liegen kann. 
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der Knecht so beständig an seinem Ohre tragen sollte, 
rerbunden war, musste diesen, insofern noch nicht der 
letzte Rest von Selbstgefllhl in ihm erstorben war, ab- 
schrecken, in eine Verlängerung der gesetzlichen Dauer 
seiner Knechtschaft einzuwilligen, und dieses beab- 
sichtigte das Gesetz wohl auch nur mit der ganzen 
Verordnung. ^ 

Ein Sklare, dem auf diese Weise das Ohr durch- 
bohrt worden, wird bei den Rabbinen yas'ns „ein Durch- 
bohrter^ genannt. 

Nach der natürlichen Bedeutung des Ausdruckes 
Dbi5?b Tia5?T „und er diene ihm auf ewig" (Exod. 21, 
6), und enbenso öbns? "iM ^b irrn „und er sei dein 
Knecht ewiglich" (Deut. 15, 17) verblieb jener Sklave 
fllr die ganze Dauer seines Lebens im Dienste seines 
Herrn. So fassen es auch die meisten neueren Bibel- 
exegeten auf. Die rabbinische Tradition hingegen*) 
und auch Josephus^) verstehen unter öbi5?b „bis zur 
Zeit des Jobeljahres", so dass jener Sklave jedenfalls 
im Jobeljahre frei ausging, indem nach Levit. 25, 10 
dieses Jahr allen hebräischen Landesbewohnem die 
Freiheit wiedergeben sollte*). 



*) Diese Verordnung mag wohl nie wirklich sar Ausführung 
gekommen sein; wenigstens war sie kaum je ausführbar, 
wenn wirklich alle jene unzähligen Bedingungen vorhanden 
sein mussteuy von welchen die Tradition (Kiduschin 22 a. u. 
Mechiltha u. Siphri) die Ausführung abliängig macht. 

3) Eiduschm fol. 14 und 15. 

*) Antiqq. IV, 8, 28: «W twßi^lov, 

*3 Zur Rechtfertigung der traditionellen Auffassung bemerkt Ihn 
Esra, dass th')^ öfters nur einen Zeitabschnitt bezeichne. 
Dem von ihm hierfür angeführten Beweise aus Kc^ekth 1, 10 
D-'Tabna^b tr^n ISD und i. Samuel 1, 22 dbny ^y d« a«''T 
fügt S. Munk CPalestine p. 141) einen noch schlagenderen aus 
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Ausser dem Jobeljahre sollte der am Ohre „durch- 
bohrte'' Sklave nach talmudischer Ansicht auch beim 
Tode des Herrn seine Freiheit erlangen, indem er weder 



Jesaja 32, 14 und 15 hinzu, wo auf obl!^ 15? (inaetemum) 
ein begrenzendes ^^ (donec) folgt. Da nun die Zeit bei 
den Israeliten nach Jobelcyklen eingetheilt war, so konnte 
der Erntritt eines neuen Jobelcykius füglich mit Dbl5? bezeichnet 
werden. — Philippson bemerkt zu Exod. 21,6, dass öbl^ 
„hier nur gewählt sei, weil das Jobeljahr erst später eingesetzt 
ward.** Nach diesem Grunde bleibt es aber noch immer 
fraglich, warum nach Einsetzung des Jobeljahres im Deut. 
15, 17 wiederum ein ähnlicher Ausdruck gewählt ist. — 
Gegen die traditionelle Auffassung macht Saalschütz (a. 
a. O. S. 699) unter Anderem den Einwand: „man sieht nicht 
ein, wie das Jobeljahr, ohne jede betreffende Andeutung des 
Gesetzgebers dem Knechte das ihm früher versagte Recht 
geben konnte, die dem Herrn eigne Magd, nebst Kindern 
mitzunehmen, ohne welches ihm doch auch dann der Austritt 
verleidet sein musste." Einen anderen Einwand macht K no- 
bel (a. a. O.): „die Erklärung des Sklaven, dass er nicht 
frei ausgehen wolle, lehrt, dass hier Knechtschaft auf immer 
gemeint ist.*' Es möchte aber zugleich gegen diese beiden 
Einwände zu berücksichtigen sein, dass jeder Israelit im Jobel- 
jahre seinen verkauften Erbacker wieder erlangen sollte. Im 
Besitze dieses nun schuldfieien Erbackers konnte der bis- 
herige Knecht nicht länger auf seine Freiheit verzichten 
wollen, auf die er früher nur im Drange der Umstände Ver- 
zicht geleistet hatte, und durch diesen wieder erlangten Erb- 
acker war er meistens wohl auch in Stand gesetzt, die Sklavin, 
mit der er in contubemio gelebt, und die mit ihr gezeugten 
Kinder nöthigenfalls loszukaufen. Dass das Gesetz solches 
wirklich voraussetzt, geht schon aus dem Umstände hervor, 
dass es in Bezug auf das Jobeljahr gar nicht auf einen ähn- 
lichen Fall, wie bei der Entlassung nach 6j ährigem Dienste 
bedacht ist, dass der Knecht von der ihm gesetzlich zuste- 
henden Freiheit keinen Gebrauch machen wollte. 
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auf den Sohn noch auf einen andern Angehörigen ver- 
erbt werden konnte*). 

§ 8. 
e) Stellang and Bebandlnng während der Knechtschaft. 

Das mosaische Gesetz hat nicht bloss durch Be- 
schränkung der Dauer der Knechtschaft das Princip 
der Sklaverei aufgehoben und den Verkauf eines He- 
bräers zu einer blossen Vermiethung auf eine bestimmte 
Zeit verwandelt, sondern es fordert demgemäss auch 
ausdrücklich, dass der hebräische Knecht nur die Stel- 
lung eines Miethlings einnehmen und als solcher mit 
aller Milde und Rüsksicht behandelt werden sollte 
(Levit. 25, 40, 42, 43). 

Nur Zeit und Arbeitskraft des Gekauften ge- 
hörten für die Dauer des Dienstverhältnisses dem Herrn, 
nicht aber seine Person, oder sein Eigenthum. Da- 
her hatte der Herr kein Recht, seinen hebr. Knecht 
durch Verkauf oder Verschenkung einem Andern zu 
übertragen^). — War der Knecht beim Eintritt in das 
Dienstverhältniss verheirathet, so hatte der Herr weder 
Buf den Dienst der Frau, noch auf den der Kinder des- 
selben irgend einen Anspruch, obgleich ihm die Ver- 
pflichtung oblag, für ihren Unterhalt Sorge zu tragen **). 
Ebensowenig hatte der Herr einen Anspruch auf das, was 
der Knecht etwa während der Knechtschaft gefimden. 



') Der Talmud (Kiduschin 17 b) deducirt diese Bestimmung 
aus der buchstäblichen Deutung des Suffixums in T115^T „er 
diene ihm" ihm, dem Herrn nur diene er, aber keinem der 
Erben: -pTDirb «bl lb 

Maim. Abad. IV, 10. 

«) Kiduschin 22 und Maim. a. a. O. III. 1, 2. 



l 
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oder sonst auf eine andere Weise als durch Arbeit 
erworben^). 

In Bezug auf die vom Knechte zu leistenden Ar- 
beiten durfte der .Herr nur solche von ihm fordern, 
die er zur Zeit seiner Freiheit auszuführen gewohnt 
war. Unter keinen Umständen aber durfte er ihn zu 
solchen niedrigen Arbeiten zwingen, die ausschliesslich 
von wirklichen Sklaven verrichtet zu werden pflegten, 
z. B. dass er dem Herrn ins Bad folge und die Kleider 
nachtrage, oder ihm die Sandalen ab- oder aufbinde, 
dass er ihn wasche, salbe, oder ihn in der Sänfte trage ^). 
Bei den zulässigen Arbeiten sollten jedenfalls die Kräfte 
des Knechtes berücksichtigt und ihm die nöthigeRuhe 
und Erholung gewährt werden^). — War auch der Knecht 
verpflichtet, sich stets gehorsam und unterwürfig gegen 
den Herrn zu zeigen, so sqllte dieser ihn doch nie seinen 
abhängigen Stand fühlen lassen und ihn weder züchtigen 
noch mit harten Worten kränken, sondern stets mit 
brüderlicher Milde und mit Freundlichkeit ihm begeg- 
nen*). — Hätte er ihm durch einen Schlag eine Ver- 
letzung zugefügt, so hatte der Knecht auf denselben 



^3 Mischna Baba mezia I, 5. 

') Alle diese Bestimmungen gründen sich auf die Forderung des 
Gesetzes: Levit. 25, 39: in3> Dl2y nS ns^^n fi^b „lass 
ihn nicht Sklavenarbeit verrichten.'' Bemerk enswerth ist es, 
dass man sich eines freien Stammgenossen, der sich nur ak 
Tagelöhner vermiethete, zu allen oben genannten Verrichtungen 
bedienen durfte, weil dieser — so begründen die Räbbinen den 
Unterschied — aus freier Entschliessung sich zu diesen Ar- 
beiten versteht, während der gekaufte Knecht weniger aus 
freier Entschliessung handeln kann und desshalb leichter durch 
solche niedrige Verrichtungen gedemüthigt werden würden 
Maim. Abadim I, 7. 

') Maim. das. I, 6. 

Das. S 9. 
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Schadenersatz Anspruch, den das Gesetz für Verietzung 
eines freien Bürgers bestimmt^). — Nahrung, Kleidung 
und Wohnung, auf die der Knecht Anspruch zu machen 
hatte, sollten den Vermögensumständen des Herrn an- 
gemessen sein^). 

Nur in einem Punkte war die Stellung des hebr. 
Knechtes der des wirklichen, nichthebräischen Sklaven 
gleich, nämlich dass der Herr ihm nach Exod. 21, 4 
eine seiner Sklavinnen^) als Frau flir die Dauer seiner 



') Mischna Baba Kama YIII, 3* Die Gesetzbestimmung Exod. 21, 
26. 27 beziehen die Rabbinen nämlich mit Recht nur auf den 
nichthebräischen Sklaven, da der hebräische Knecht ja ohne- 
dies nach dem 6ten Dienstjahre oder mit dem Jobeljahre frei 
wird, weshalb die sofortige Freilassung für ihn kein genügen- 
der Ersatz für einen erlittenen erheblichen Schaden wäre. 

*y Zu weit geht wohl die rabbinische Gesetzerläuterung mit der For- 
derung, dass unter keinen Umständen die Nahrung, Kleidung und 
Wohnung des Sklaven schlechter als die des Herrn sein sollten, 
was zu dem Sprichwort Veranlassung gab: nn5> m'pTi b'D 
n^aiSS^b "jTlfi^ SlSnpS '•'nsy „wer einen hebräischen Sklaven 
gekauft, hat sich gleichsam einen Herrn gekauft.'' Ki- 
duschin 22. 

^) Mit Recht nehmen die Rabbinen an, dass hier eine hei- 
dische Sklavin gemeint ist; denn die hebräische ging wie 
der Knecht nach dem 6ten Dienstjahre frei aus, und konnte 
es daher von ihr nicht heissen, dass „sie und ihre Kinder 
dem Herrn verbleiben". Salvador (a. a. O.) und auch 
Bertheau (Sieben Gruppen mos. Gesetze, S. 22) 
meinen zwar, dass es sich hier um eine hebräische Sklavin 
handle, welche erst später als der Knecht in den Dienst ge- 
treten, wesshalb sie beim Austritt des Knechtes noch beim 
Herrn verbleibe, bis sie ihre 6 Jahre abgedient. Allein wel- 
ches Interesse hätte dann der Herr seinem hebr. Knecht 
eine solche Sklavin als contubemalis zu geben, die er doch 
nach wenig Jahren mit den Kindern, noch ehe er einen 
Nutzen vor ihnen hat, in die Freiheit entlassen muss? Denn 

3 
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Knechtschaft geben konnte. Dieee Verbindung wurde 
nicht als religiös-bürgerliche Ehe (l"»«n*rp) angesehen, 
sondern nur als Sklaven ehe (Kid. 68), und die in 
diesem Umgang gezeugten Kinder gehörten als „Haus- 
geborene^ dem Herrn an und folgten eh&a so wenig 
als ihre Mutter dem Sklaven in die Frdheit*). 

S 9. 
f) EntlassQBgsgescheik. 

Bei der Entlassung nach der sechsjährigen Dienst- 
zeit und, nach rabbinischer Ansicht, auch bei derEnt- 



dass die Kinder dann der Mutter mit in die Freiheit folgen 
müssten, ist doch wohl unzweifelhaft. 
Michaelis (Mos. Recht, $ 127 Anmerkung) hat die Frage 
angeregt, ob nicht diese im Sklavenstand gezeugten Kinder 
jedenfalls im Jobeljahre nach Levit. 25 , 41 ihre Freiheit er- 
langten. Während er aber sich nicht bestimmt dafür aus- 
zusprechen wagt, nimmt Philippson (a. a. O. S. 424 u. 425) 
die Freilassung dieser Kinder im Jobeljahre als selbstver- 
ständlich an. Gleicher Ansicht ist vielleicht auch schon Jo- 
sephus, der (Antt. IV. 8, 28) von dem in contubemio 
lebenden Sklaven sagt, dass er im Jobeljahre frei wurde, und 
hingefUgt : nal rd rinva xal njf ywaina ^iXsv&^v UnayofASvog, 
Entschieden dagegen ist die talmudische Ansicht (Kidusch. 
68 und 69), wonach solche Kinder als völlige Sklaven zu 
betrachten wären, da sie dem Stande der Mutter folgten 
(rimwr Jr^lbl), während mit den in Levit. 25, 41 bezeich- 
neten Kindern, die dem Vater in die Freiheit folgten, nur 
die mit einer freien Gattin gezeugten Kinder gemeint seien, 
die mit demselben in die Knechtschaft gekommen waren. Auf 
diese Kinder beziehen sich vielleicht auch nur Josephus' Worte, 
zumal da er neben den Kindern auch tijv ywaZxa erwähnt, 
worunter er schwerlich die kurz zuvor genannte Sklavinn 
versteht. 
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lassung im Jobeljahre sollte der Herr den hebräischen 
Knecht nicht mit leeren Händen in die Freihet ziehen 
lassen, sondern ihm ein Geschenk an Schaafen, Ge- 
traide mid Wein mitgeben. (Deut. 15, 13. 14). Die 
Grösse dieser Gabe wird von dem Gesetze nicht be- 
stimmt, sondern den Vermögensumständen und dem 
"Wohlwollen des Herrn überlassen; als Minimum be- 
stimmen indessen dieRabbinen denWerth von 30 Se- 
laim (Kid. 17). Dieses Entlassungsgeschenk hatte 
offenbar einen doppelten Zweck. Es soUte dadurch der 
Entlassene in Stand gesetzt werden, seinen neuen Haus- 
halt zu beginnen, damit er nicht durch Dürftigkeit ge- 
nöthigt würde, seine eben erlangte Freiheit wieder aufs 
Neue zu verkaufen, weshalb, nach talmudischer An- 
sicht^), die Creditoren des Sklaven keine Forderung 
auf dieses Entlassungsgeschenk geltend machen konnten. 
Ausserdem aber sollte diese Gabe wohl auch für den 
Sklaven, der ja nicht durch Strenge zur Erfüllung seiner 
Pflichten gezwungen werden durfte, ein Sporn sein, 
sich während der Dienstzeit die volle Zufriedenheit 
des Herrn zu erwerben, da von dieser Zufriedenheit 
die Grösse der Gabe abhing ^). 



Kiduschin fol. 16 b: nain bs^iab «bi ib 

*) Diejeningen Talmudlehrer, welche wie oben S. 21 bemerkt, 
die Beschränkung der 6jährigen Dienstzeit und demgemäss 
auch die Durchborung des Ohres bei verlängertem Dienst und 
den Umgang mit einer kananitischen Sklavin des Herrn nur 
auf den wegen Diebstahls verkauften Sklaven beziehen, lassen 
consequenter Weise die Bestimmung über das Entlassungs- 
geschenk auch nur auf diesen Sklaven Anwendung haben^ 
während der freiwillige Sklave keinen Anspruch auf ein 
solches Geschenk machen könnte. Sie mögen dabei vielleicht 
auch von der Ansicht ausgegangen sein^ dass der freiwillige 
Sklave ja die erhaltene Eaufsumme zur Begründung eines 

8* 
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§ 10. 
g) Eine alte Sitte bei der Entlassung im JobeUabre. 

Während die Entlassung nach sechsjährigemDienste, 
die natürlich je nach dem Zeitpunkte, in welchem der 
Dienst begonnen, für die einzelnen Sklaven zu verschie- 
denen Zeiten stattfand, ohne weitere Förmlichkeiten 
im Stillen vor sich ging, war es natürlich, dass mit 
der allgemeinen Entlassung sämmtlicher hebräischer 
Sklaven im Jobeljahr gewisse Feierlichkeiten und Förm- 
lichkeiten verbunden waren. Das Gesetz verordnete 
schon in dieser Beziehung, dass zu Anfang des Jobel- 
jahres, am zehnten des siebenten Monats, die Frei- 
heit aller in Dienstbarkeit lebenden Volksgenossen unter 
Posaunenschall durch das ganze Land proklamirt wer- 
den sollte (Levit. 25, 9. 10). Die Tradition berich- 
tet von einer alten Sitte, nach welcher die Sklaven 
bereits am ersten des oben bezeichneten Monats aus 
dem Dienstverhältnisse traten, ohne jedoch schon in 
die Heimath entlassen zu werden. In dieser Zwischen- 
zeit feierten sie gemeinsam in frohen Gelagen und Gast- 
mählern, zu welchen sie bekränzten Hauptes erschienen, 
das Ende ihrer Knechtschaft. Mit dem Ertönen der 
Posaune am Versöhnungstage zogen sie dann in ihre 
Heimath zu den Ihrigen^). 



selbstständigen Hausstandes nach erlangter Freiheit verwenden 
könne, während bei dem andern Sklaven die Eaufsumme als 
Ersatz des verübten Diebstahls verwendet wurde. Wir haben 
indessen bereits oben S. 22 gezeigt, dass die entgegenstehende 
Ansicht des Rabbi Eleasar, der in keiner Beziehung einen 
Unterschied zwischen dem freiwilligen und dem wegen Dieb- 
stahls verkauften Sklaven gelten lassen will, mehr Wahrschein- 
lichkeit für sich habe. 
') Talm. Rosch haschana fol. 8 b: 

«Vi -in-rab 'j-'^t3E)3 D-'^ins^ rn »b Dn-» 'ly üStd 
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2. Der hebr&ische Knecht im Dienste eines Nichthebr&ers. 

§ 11. 

Wo die Nothwendigkeit es gebot, da gestattete das 
Gesetz (Levit. 25, 47 — 55) dem Israeliten sich sogar 
an einen Nichthebräer, insofern dieser im Lande wohnte 
und den Landesgesetzen unterworfen war^), zu ver- 
kaufen. Im Dienste eines solchen aber hatte der hebr. 
Knecht weder auf die Freiheit nach dem sechsten 
Dienstjahre noch auf das Entlassungsgeschenk Anspruch 
zu machen. Schon aus diesem Grunde musste ein 
Israelit, den die Umstände nöthigten in ein Sklaven- 
verhältniss zu treten, es vorziehen, wo möglich bei 
einem Stammgenossen sich zu verkaufen, von dem er 
überdiess im Allgemeinen eine rücksichtsvollere Be- 
handlung erwarten durfte. Im Jobeljahre hingegen 
erlangte man auch im Dienste eines Nichtisraeliten seine 
Freiheit. Da aber bei einer so langen Dienstzeit im 
Hause eines heidnischen Herrn Gefahr für die Glaubens- 
treue und fär das sittliche Leben des israelitischen 
Bjiechts vorhanden war^), so bestimmte das Gesetz 
für ihn, dass er nicht nur sich selbst, im Falle er un- 
terdess zu Vermögen gelangt war, loskaufen konnte, 
sondern auch dass nahe oder entfernte Verwandte ihn 
durch Erlegung des Lösegeldes aus dem Dienstverhält- 



VriWTPl ^-^^IW V^^"'« ^^^^ p"'3Tll^S ^"^=^^^^'3 

•) Vgl. Kid. 16: ^'^T' nnn n3ii5*^«5 •'i^Dii Nb« "nrnTa anniDh ^•'N 

») Vgl. Kid. 20 b: 5?7aü-'b «bn '^S-'M •'ID ih rT'Sin JlblNA 
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niss befreien konnten (V. 48 u. 49). Damit aber der 
Herr weder diese Loskaufiing durch unbillige For- 
derungen erschwere oder ganz unmöglich mache, noch 
selbst in seinem Rechte etwa dadurch gekränkt würde, 
dass man von ihm die Loslassung des Sklaven gegen 
ein zu geringes Lösegeld forderte^), bemerkt das Ge- 
setz nachdrücklich, dass die Höhe der Loskaufungs- 
summe genau nach Verhältniss der Kaufsumme und 
der schon gedienten Jahre sich richten sollte (V. 50-53). 
Hätte nämlich Jemand z. B. 10 Jahr^ vor dem Jobel- 
jahre sich für 40 Sekel verkauft und sollte etwa nach 
3 Dienstjahren losgekauft werden, so betrug die Lö- 
sungssumme, nach Abzug von 12 Sekel für die ge- 
diente Zeit, 28 Sekel. 

Der Verwandte, der auf diese Weise einen Skla- 
ven losgekauft, hatte dadurch keinen Anspruch auf den 
Dienst des Losgekauften. Die Loskaufung wurde viel- 
mehr als eine den Verwandten obliegende Pflicht an- 
gesehen, zu deren Erfüllung sie unter Umständen sogar 
gezwungen werden konnten.^) 

Die Stellung des hebräischen Knechts im Hause des 
Nichtisraeliten war wesentlich dieselbe, wie die im 
Hause eines Stammgenossen. Er sollte nur alsMieth- 
ling angesehen und als solcher mit aller Milde be- 
handelt werden. Während aber bei dem hebräischen 
Herrn die milde Behandlung lediglich dem' Gewissen 
desselben überlassen werden konnte: „herrsche ni^ht 
über ihn mit Strenge, und fürchte dich vor deinem 
Gott" (Levit. 25, 43), heisst es in Rücksicht auf den 



») Vgl. Raschi zu Levit, 25, 48: 
') Maimonid. Abadim II, 7. 
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heidnischen Herrn (daselbst V. 53): „er herrsche 
nicht über ihn (den Sklaven) mit Strenge vor deinen 
Augen", in welchen Worten die Rabbinen die Bestim- 
mung angedeutet finden, dass die Obrigkeit über 
die milde Behandlung zu wachen habe. Ein Einmi- 
schen und Einschreiten von Seiten der Obrigkeit war 
indessen nur dann zulässig, wenn die Härte und Rück- 
sichtslosigkeit des Herrn offenbar war.*) 



B. Die hebr&lsche Magd. 

§ 12. 

In Bezug auf die Sklavin offenbart das mosaische 
Gesetz eine noch viel zartere Sorgfalt als beim he- 
bräischen Sklaven. Ausser der schonenden Rücksicht, 
die es überall auf die drückende Lage der Abhängig- 
keit und Unfreiheit eines Menschen nimmt, kam bei 
der Sklavin noch die Rücksicht hinzu, dass die Tu- 
gend eines Mädchens im Sklavenstande leicht Verfüh- 
rungen und Nachstellungen ^»usgesetzt war. Dieses 
war besonders der Fall, wenn ein Mädchen im zarteren 
Alter von ihrem Vater aus Armuth verkauft worden 
war-); ihre aufblühende Jugend und ihre Schwäche 
und Unerfahrenheit vergrösserten die Gefahren, die ihrer 
Tugend droheten. Um diese nun sicher zu stellen be- 
stimmt das Gesetz, dass der Herr beim Kauf eines 



^ Maimonid. Abadim I, 5. 
*) Nur im zarteren Alter (so lange sie JiStap war) konnte ein 
Mädchen wider ihren Willen vom Vater verkauft werden. 
Mit ihrer erlangten Pubertät hatte seine väterliche Macht ein 
£nde und hatte nur noch die Bestimmung, eine Art Über-r 
wachung bis zu ihrer Yerheirathung auszuüben. 
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solchen Mädchens stillschweigend die Verpflichtung 
übernehme, das Mädchen bei erlangter Pubertät zu 
heirathen, oder doch wenigstens sie zum Kebsweibe 
zu erwählen. Nur in dieser Voraussetzung war es im 
Allgemeinen auch denkbar, dass ein Vater sich durch 
seine bedrängte Lage zum Verkauf seiner Tochter 
bestimmen lassen sollte. — Von diesem Gesichtspunkte 
aus werden uns die einzelnen Bestimmungen in Exod, 
21, 7 — 11 einleuchtend. 

Zeigte sich nämlich der Herr willig die stillschwei- 
gend übernommene Verpflichtung zu erfüllen, so sollte 
das Mädchen nicht „nach Weise der Knechte", d. h. 
nach dem 6ten Dienstjahr oder im Jobeljahre, frei aus- 
gehen, da sie nicht mehr als gewöhnliche Magd an- 
zusehen wäre, sondern vielmehr gewissermassen als 
die Verlobte des Herrn (V. 7). 

Giebt dieser aber durch seine Verhalten zu er- 
kennen, dass es nicht seine Absicht ist, sie zu hei- 
rathen oder zum Kebsweibe zu machen, so sollte er 
ihrem Vater, oder sonst Jemand aus ihrer Familie das 
Recht zugestehen, sie sofort loszukaufen*), und, nach 
rabbinischer Ansicht, die Loskaufung dadurch erleich- 
tern, dass er nicht die Wiedererstattung des vollen 
Kaufpreises beanspruchte, sondern von diesem den Be- 
trag fllr die ihm bereits geleisteten Dienste in Abrech- 
nung brachte. ^) — Sie aber anderweitig an einen Frem- 



Dies der natürlichste Sinn von tTiötn^ das in der Hiphü- 
form eine causative Bedeutung hat = auslösen lassen. — 
Ganz unbegreiflich ist es uns, wie Ewald (a. a. 0. S. 246, 
Anmerk.) dem Hiphil von JTiö die völlig unbegründete Be- 
deutung: „freien, d. i. zum Eebsweibe machen" vindiciren 
kann, so dass ms Sil eine blosse Tautologie von h^lS^*^ wird 
und noch zum Bedingungssatze gehört. 

») Kiduschin 14 b: tlNÄVI !15V*1D y'na»« "153^73 tl^sm 



<: 
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den als Magd, oder als Kebsweib zu verkaufen, dazu 
hatte der treulose Herr kein Recht (V. 8). 

Nur seinem eigeuen Sohne konnte er sie, wenn er 
sie nicht selbst heirathen wollte, zum Weibe bestimmen. 
In diesem Falle aber sollte er ihr „das Recht der 
Töchter gewähren'*, d.h. sie wie seine eigene Tochter 
ausstatten, und der Sohn sie als eine freie Ehegattin 
behandeln (V. 9). 

Nahm aber der Herr, oder der Sohn, der sie ge- 
heirathet, neben ihr noch eine andere Halbfrau, so 
durfte jene erste dadurch nicht in ihren Rechten ge- 
kränkt und ihr Nichts an Kost, Kleidung und ehelicher 
Pflicht entzogen werden (V. 10). 

So sie aber der Herr (bei ihrer erlangten Pubertät) 
weder selbst heirathen, noch für seine Sohn bestimmen 
wollte, noch ihre Loskaufung bewirkt hat, so erhielt sie 
sofort unengeltlich ihre Freiheit, ohne das 7te Dienst- 
jahr, oder das Jobeljahr abzuwarten. ^) 

Ohne Einwilligung des Mädchens konnte weder 
der Herr noch dessen Sohn sie zur Frau nehmen. 
Doch bedurfte es bei dieser Eheschliessung nicht der 



*) So verstehen die Rabbinen den V. 11 5 s. Raschi zu diesem 
Verse, vgl. auch Maimonides Abad. IV, 9. — Andere (Rosen- 
mtiller, Philippson, Ewald etc.) beziehen rjbN ttJb^ auf die 
im vorhergehenden Verse genannten 3 Dinge : fimD5 Sl^lKIÖ 
tiniS^I, was aber weniger passend zu sein scheint, da man 
nicht gut timDlD tl1ö3> oder ti*nNtt5 tlioy u. s. w. sagen 
kann,, und man daher anstatt rib niöS^"» «b eher hb y*lX^ 
oder tib in"» «b erwarten müsste. Überdiess kann in 
diesem Verse nicht mehr vorausgesetzt werden, dass der Herr 
oder dessen Sohn das Mädchen wirklich zum Weibe genom- 
men, da sie dadurch selbstverständlich schon aus dem Sklaven- 
verhältniss herausgetreten sein würde, wozu aber dann das 
t|05 V« Ö5n SlKÄ-^l gar nicht mehr passt. 
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sonst erforderlichen Morgengabe, da als solche schon 
die dem Vater des Mädchens gegebene Kaufsumme 
angesehen wurde. Übrigens hatte diese Ehe in jeder 
Beziehung die rechtliche Kraft und die Heiligkeit der 
gewöhnlichen Ehe und konnte wie diese nur durch 
den Tod des Mannes oder durch einen Scheidebrief 
gelöst werden. ^) 

Es konnte aber natürlich auch Fälle geben, wo 
von vornherein an die Erhöhung der gekauften Magd 
zur Frau des Herrn oder dessen Sohnes nicht zu den- 
ken war, und auch sonst jede Befürchtung für ihre 
bedrohte Sittlichkeit wegfiel, wenn z. B. eine nicht 
mehr junge Hebräerin aus Dürftigkeit sich zur Arbeits- 
magd verkaufte. In diesem Falle war die Magd (nach 
Deut. 15, 12. 17) dem hebräischen Knechte in Bezug 
auf Entlassungszeit und Entlassungsgeschenk gleich- 
gestellt. *) 



Maimonid. Abad. IV, 7 und 10. — Ein» historisches Beispiel 
einer solchen Ehe ist vielleicht die Gideon' s mit Abimelech's 
Mutter^ weshalb letztere bald mit ^ab'^S (Richter 8, 31), 
bald, mit Rücksicht auf ihren früheren Stand, verächtlich 
tl73« (das. 9, 18) bezeichnet wird. 

^) Auf diese Weise löst sich am natürlichsten der scheinbare 
Widerspruch zwischen Exod. 21, 7 und Deut. 15, 12. 17. 
An ersterer Stelle ist nämlich von dem speciellen Fall die 
Rede, dass ein Vater seine Tochter zur Magd verkauft, 
welches im Allgemeinen nur in der Voraussetzung geschah, 
dass der Herr sie für sich oder seinen Sohn bestimmen würde. 
"Im Deut, dagegen handelt es sich vom Kauf einer Hebräerin 
zur gewöhnlichen Arbeitsmagd, wobei diese Voraussetzung 
nicht stattfand. Vgl. Hengstenberg, die Authentie des Pen- 
tateuchs II. S. 438 f. — Dass Hebräerinnen faktisch auch als 
blosse Arbeitssklavinnen verwendet wurden, sehen wir aus 
Jerem. 34, 9—12. Die Mi seh na scheint gleichfalls an 
einigen Stellen (Baba mezia 1, 5| Erubin VII, 65 Maasar 
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Wegen verübten Diebstahls wurde, der Tradition 
nach , eine Hebräerin nie zur Sklavin verkauft. ^) 
Auch hatte, nach rabbinischer Ansicht, die Bestimmung 
über Durchbohrung des Ohres zum Zwecke der Ver- 
längerung des Dienstes über die gesetzlich festgesetzte 
Zeit keine Anwendung auf die hebräische Magd. *) Da 
die hebräische Magd keine eheliche Verbindung mit 
einem Sklaven eingehen durfte, so war für sie mei- 
stens auch kein Grund vorhanden, ihre Dienstzeit über 
die gesetzliche Frist zu verlängern. Überdiess konnte 
für sie ein durchbohrtes Ohr kein schmähliches Zeichen 
der Sklaverei sein, da ja das weibliche Geschlecht, 
wohl auch im Alterthum, in der Regel schon durch- 
stochene Ohren zur Befestigung des Ohrgeschmeides 
hatte. Endlich aber mochte es mit dem Schicklich- 



scheni IV, 4, wo zugleich der abweichende Gebrauch von ntlött) 
anstatt SiTSM nicht zu übersehen ist) deutlich vorauszusetzen, 
dass man auch grossj ährige hebräische Mägde halten konnte. 
Anders freilich ist die Auffassung der Gemara (Baba mezia 
12 b, Gittin 64 b), nach welcher eine hebräische Magd immer 
nur ein mindeijähriges Mädchen sein konnte, das vom Vater 
verkauft worden und das unter allen Umständen, insofern der 
HeiT sie nicht geheirathet, mit erlangter Pubertät frei wurde. 

Mischna Sota III, 8; vgl. auch Maimon. Abad. I, 2. 

'3 Kiduschin 17 b^ vgl. auch Maimon. III, 13. — Philippson, 
der sonst immer gebührende Rücksicht auf die traditionelle 
Auffassung nimmt, behauptet dennoch (a. a. 0. S. 424) mit 
Berufung auf Deut. 15, 17, dass das hebräische Mädchen 
durch öffentliche Durchbohrung in den Diensten bleiben 
konnte. Die traditionelle Auffassung bezieht aber dort das 
p ntöyn ^n)3«b tl«1 auf V. 13 und betrachtet so die 
Verse 16 und 17 bis öbl^ nur als Parenthese. Für diese 
Auffassung scheint uns auch der folgende Vers (V. 18) zu 
sprechen , der ja offenbar sich gleichfalls auf V. 13 zurück- 
bezieht. 
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keitsgefllhl unvereinbar erscheinen, einen so öffent- 
lichen, entwürdigenden Akt an einer weiblichen Person 
vollziehen zu lassen. 



Endliche Aafhebang der Sklaverei fUr Stammgenossen. 
§ 13. 

Wie lange und in welcher Ausdehnung die mo- 
saischen Gesetze über dasSklavenverhältniss der Stamm- 
genossen wirklich zur Ausführung gekommen, lässt 
sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Dass im Allge- 
meinen den Sklaven die milde Behandlung und die 
Begünstigungen, die das Gesetz für sie forderte, zu 
Theil geworden, dürfen wir wohl aus dem Schweigen 
der Propheten schliessen, da diese Anwälte aller Be- 
drückten und Beeinträchtigten ein offenbares Zuwider- 
handeln dagegen sicherlich nicht ungerügt gelassen 
haben würden. Nur die Bestimmung der Freilassung 
nach dem sechsten Dienstjahre war, wie wir aus dem 
Propheten Jeremias (34, 14) entnehmen, gegen Ende 
des alten jüdischen Reiches schon seit einer geraumen 
Zeit ganz ausser Anwendung gekommen. Die Ver- 
nachlässigung gerade dieser Bestimmung ist auch leicht 
erklärlich. Das Gesetz selbst hatte ja in zarter Be- 
rücksichtigung gewisser Verhältnisse die Verlängerung 
der Knechtschaft über die 6-jährige Frist gestattet, in- 
sofern der Knecht die Fortsetzung des Dienstes wünschte. 
Die Reicheren fanden es natürlich in ihrem Interesse, 
von dieser Erlaubniss einen ausgedehnten Gebrauch 
zu machen und ihre hebräischen Knechte durch lok- 
kende Versprechungen zur Fortsetzung ihres Dienst- 
verhältnisses zu veranlassen. Die vom Gesetze vor- 
geschriebene Anzeige bei den Richtern, wodurch eben 
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einem solchen Missbrauch vorgebeugt werden sollte, 
unterblieb wohl in den meisten Fällen, da der Herr 
befürchten musste, dass der Knecht sich durch die 
Vorstellungen der Richter und durch den zu vollzie- 
henden Akt der Ohrdurchbohrung von seinem Vor- 
haben abschrecken lassen würde. Auf diese Weise 
kam das mosaische Gesetz, das die Knechtschaft eines 
Hebräers auf einen sechsjährigen Dienst einschränkte, 
nach und nach so sehr in Vergessenheit, dass man die 
Knechte auch wider ihren Willen über diese Frist hin- 
aus behielt, indem man ein wohl erworbenes Recht auf 
den uneingeschränkten Dienst Derer zu haben ver- 
meinte, die man einmal als Sklaven gekauft hatte. 
Selbst bei der Reichsverbesserung, die der fromme 
König Josias im. Geiste der mosaischen Gesetzgebung 
vorgenommen, scheint die Wiedereinführung der Be- 
stimmung über Entlassung der Knechte nach 6-jährigem 
Dienste nicht versucht worden zu sein, da vorauszu- 
sehen war, dass ein solcher Versuch ohne dauernden 
Erfolg sein würde. Verhältnissmässig leichter und 
jedenfalls dem Geiste der mosaischen Gesetzgebung 
entsprechender musste es nun scheinen, die Sklaverei 
der Stammgeriossen lieber ganz aufzuheben und an 
ihre Stelle das Tagelöhnerverhältniss treten zu lassen. 
Ein solcher Versuch scheint auch wirklich noch vor 
dem Untergang des alten jüdischen Reiches gemacht 
worden zu sein. Zur Zeit nämlich als Nebukadnezar 
Jerusalem zu belagern angefangen, beantragte der Kö- 
nig Zedekias, wahrscheinlich auf Vorstellung des Pro- 
pheten Jeremias, in einer mit Rücksicht auf die dro- 
hende Gefahr zum Zwecke einer Bussfeier im Tempel 
abgehaltenen Volksversammlung, dass ein Jeder seinen 
hebräischen Sklaven und seine hebräische Sklavin 
frei entlasse und das Niemand femer einen Stamm- 
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und Glaubeusbruder dienstbar mache. ^) Volk und 
Fürsten erklärten sich hierzu bereit, und der durch 
einen feierliche Akt sanctionirte Beschluss wurde auch 
sofort zur Ausführung gebracht, iß^aum aber war die 
drohende Gefahr scheinbar vorübergangen, als die 
Reichen und Mächtigen das Geschehene bereuten und 
die entlassenen Sklaven gewaltsam wieder unter das 
Joch der Eoiechtschaft brachten. Erst mit dem, vom 
Propheten in Folge dieses Treubruches aufs Neue mit 
Nachdruck vorherverkündeten, völligen Sturz des alten 
Reiches hörte die Sklaverei der Stammgenossen wirk- 
lich auf. Ein Versuch, der nach der Rückkehr aus 
dem babylonischen ExUe gemacht wurde, sie wieder 
einzuführen, wurde von N eh epaias kräftig underdrückt 
(Nehem. 5, 5—10). Von da ab gab es in dem neu 
restaurirten jüdischen Staate nur noch nichthebräi- 
sche oder heidnische Sklaven, deren Verhältnisse 
in dem folgenden Abschnitte dargestellt werden. Solche 
Sklaven wurden unter denselben Verhältnissen auch 



S. Jerem. 34, 8 ff. — Gegen die Annahme , dass die Frei- 
lassung hier lediglich eine von der Gefahr gebotene Massregel 
gewesen „um die Zahl der Kämpfenden, ähnlich wie dies bei 
anderen Völkern zuweilen geschehen, durch die Freigelassenen 
zu vermehren," spricht schon der Umstand, dass die Freilas- 
sung sich ja auch auf die Sklavinnen erstrecken sollte, die 
wohl schwerlich zum Kampfe verwendet wurden. ' Die feierliche 
Weise, in welcher der Beschluss des Königs vor dem Tempel 
sanctionirt wurde (V. 15, 18 und 19) weist uns vielmehr 
darauf hin, dass die Freilassung ein Sühnmittel sein sollte, 
um den wegen Knechtung der Stammgenossen erregten gött- 
lichen Zorn abzuwenden. Dass der Beschluss die Sklaverei 
der Stammgenossen für immer aufzuheben bezweckte, scheint 
in den nachdrücklichen Worten: "i^in"»!! dü ^ÜS^ '^nVab 
«■^K irf^n« V. 9 und niy d^ "isy -^rbsb V. lO ausge- 
sprochen zu sein. 
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noch nach dem Untergang des zweiten jüdischen Rei- 
ches von den in Palästina und in anderen Ländern des 
Orients lebenden Juden gehalten. Die Erlaubniss einen 
Hebräer zum Sklaven zu haben betrachtete man als 
mit dem Aufhören der Feier des Jobeljahres (d. i. 
ungefllhr mit der Zerstörung des ersten Reiches) von 
selbst erloschen. Stanmigenossen konnten demnach 
von dieser Zeit an nur als freie Arbeiter, Tagelöhner, 
Aufwärter und Hausdiener®) gemiethet werden. — Unter 
der despotischen Regierung des Her ödes finden wir 
zwar das alte Gesetz, wonach ein Hebräer wegen ver- 
übten Diebstahls verkauft werden konnte, wieder ein- 
geführt; allein das Volk scheint sich der Ausführung 
dieser Bestimmung durch die Weigerung solche Sklaven 
anzukaufen, widersetzt zu haben, weshalb jener König 
die Diebe ins Ausland als Sklaven verkaufen Hess, 
wodurch er aber natürlich den Unwillen des Volkes 
noch mehr erregte.^) 

Was die bei Heiden durch Krieg, oder auf sonst eine 
Weise in Leibeigenschaft gerathenen Hebräer betrifft, 
so galt ihre Loskaufung zu allen Zeiten als eine der 
heiligsten Pflichten, die jedem Israeliten oblag, der 
dazu die Mittel hatte.*) 



ama Vürütt) i^ta fc^b« ams -^i^y n^y t^«, Kiduschin 

63 und Erachin 29; vgl. auch Maimon. Abadim. I, 10 und 
Jpbel uschemita X, 8 und 9. 

*) T»b, -T^^«, «»ID, -»yttttJ. 

') Vgl. Joseph, antiqq. XVI, 1, 1. 

Nehem. 5, 85 vgl. auch Baba bathra fol. 8: d'^"'1^tt5 "jr^D 
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n. Die Yerhältnisse der nichthebräischen 
Sklavea 

§ 14. 

a) Die gewöhnliche Abstammang solcher Sklaven. 

Die wirklichen Sklaven, die man auf immer be- 
sitzen durfte, konnten nach dem mosaischen Gesetze 
(Levit 25, 44— -46) theils aus der Mitte der ringsumher 
wohnenden Völker, theils von den Fremdlingen und 
Beisassen im Lande erworben werden, nicht aber aus 
der Mitte der ursprünglich im Lande wohnenden ka- 
nanitischen Völkerschaften , da diese in Sittenlosigkeit 
und Götzendienst versunkenen Völker, um für die ein- 
wandernden Israeliten jede Verführung zu entfernen, 
völlig aus dem Lande vertilgt werden sollten (vgl. 
Deut. 20, 16 — 19). Da indessen die völlige Vertrei- 
bung dieser Völker faktisch nicht stattgefunden, indem 
Viele derselben innerhalb des israelitischen Gebietes 
blieben (vgl. Richter 1, 28 ff.)? ^o war es natürlich, 
dass später die meisten Sklaven gerade aus der Mitte 
der Kananiter erworben wurden. Daraus erklärt 
es sich auch, warum bei den Rabbinen "^ay^^ ^^y „ka- 
nanitischer Sklave" die gewöhnliche Bezeichnung 
eines üichthebräischen Sklaven ist. *) 



') Möglich auch dass die Rabbinen mit dieser Benennung den 
wirklichen, völligen Sklaven im Gegensatz zu dem un- 
eigentlichen, hebräischen Sklaven bezeichnen wollten, so 
dass '^^y^'D eine Anspielung auf Gen. 9, 25 f. ist, wo Ka- 
naan als „Sklave der Sklaven^ d. h.* als niedrigster 
Sklave verwünscht wird 5 s. Raschi zu Kid. 22 b: d'^^Ü^ bD 
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§ 15. 
Die arsprflngliche Erwerbung solcher Sklaven. 

Zum Besitz nichtheträischer Sklaven gelangte man 
ursprünglich auf eine dreifache Weise, nämlich : 

1) durch Kauf, indem man von den oben bezeich- 
neten Völkerschaften theils eigenthümliche Sklaven, 
theils Kriegsgefangene, theils wohl auch Kinder, 
die von den eigenen Eltern ausArmuth veräussert 
wurden, käuflich erwarb. Diese Art der Erwer- 
bung war wohl die gewöhnlichste, und werden sol- 
che Sklaven häufig zum Unterschied von den Hausge- 
borenen in der Schrift tp'D nipw „für Geld Erkaufte'' 
genannt. 

2) durch Vertrag, in so fern nämlich einzelne Glieder 
der im Lande wohnenden Fremden, die sich nicht 
durch freie Arbeit ernähren konnten, sich freiwillig 
auf eine gewisse Zeit oder für immer in Sklaverei 
begaben, um der eignen Sorge für ihren Unter- 
halt überhoben zu sein. 

3) durch Kriegseroberung*), indem nämlich die 
im Felde oder bei Eroberung feindlicher Städte 
gemachten Kriegsgefangenen zuweilen ihre Freiheit 
verloren und den Eroberem als Sklaven anheim- 



'3 In der Mischna Kiduschin I. 3 wird die dreifache Erwerbungs- 
weise kananitischer Sklaven mit: MpTnai IDIöa tjD^l 
bezeichnet, was der hier bezeichneten dreifachen Erwerbungs- 
art: Kauf, Vertrag und Kriegseroberung entsprechen 
könnte. Indessen handelt es sich dort in der Mischna eigentlich 
nicht von der ursprünglichen Erwerbung von Sklaven, 
sondern nur von der Weise, auf die bei einer Besitzüber- 
tragung das Herm-Recht auf Sklaven, ähnlich* wie bei andern 
Gütern, angetreten wird, nämlich durch Geld, Urkunde, 
oder faktische Aneignung (indem man sich vom Sklaven 
bedienen lässt). 

4 
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fielen. Bei den Hebräern konnte übrigens auf die- 
sem Wege die Zahl der Sklaven, nameuüich der 
männlichen, nicht bedeutend anwachsen, da die äl- 
testen Kriegsgesetze (Deut. 20, 10—19) das Ver- 
schonen der im rechtmässigen Kriege gemachten 
Menschenbeute sehr beschränkte. — Menschen- 
raub und Menschendiebstahl, der bei den al- 
ten Völkern häufig zur Gewinnung von Sklaven 
stattfand, war bei den Hebräern so sehr verpönt, 
dass er, an einem Stammgenossen verübt, dem 
Morde gleich, mit dem Tode bestraft wurde. (Ex. 
21, 16. Deut. 24. 7.) 

Man erhielt aber einen bedeutenden Zuwachs der 
Sklaven durch die von Sklavinnen in Sklavenehe ge- 
borenen Kinder, die als „Bander des Magd" oder als 
5,Hausgeborene" Leibeigne des Herrn waren. Sie galten 
von jeher als die besten und zuverlässigsten, weU sie 
in der Familie aufgewachsen und mit allen Verhältnissen 
des Hauses vertraut waren, und man daher mehr auf 
ihre Treue und Anhänglichkeit rechnen konnte. (Gen. 
14, 14.) 

§ 16. 
Zahl and Preis der Sklaven. 

Wie gross die Anzahl aller dieser Sklaven bei den 
Hebräern zu verschiedenen Zeiten gewesen, lässt sich 
beim Mangel bestimmter Angaben nicht genau ermit- 
teln. Dass sie jedenfalls gegen die ungeheuren Sklaven- 
heere bei Griechen imd Römern ') nur gering gewesen, 
kann man aus manchen Umständen schliessen. Eine 
Übermenge von Sklaven setzt nämlich einen ausgedehn- 



So war nach der Angabe des Athen aeos die Summe der 
Sklaven in Attika allein 400,000, von Corinth 460,000, von 
den kleinen Insel Aegina 470,000. In Rom hatte zur Kaiser- 
zeit mancher reiche Bürger allein 10 — 20,000 Sklaven. 
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ten Handel mit Sklaven und besondere Sklayenmärkte 
voraus. Von beiden aber lässt sich bei dem hebräi- 
schen Volke kein Spur nachweisen^). 

Nur aus der Zeit der Rückkehr aus dem babylo- 
nischen Exile haben wir eine Angabe, aus der wir das 
ungefähre Zahlenverhältniss der Sklaven zu den Freien 
entnehmen können. Nach Esra 2, 64. 65 und Neh. 
7, 67 waren nämlich im Gefolge der 42,360 zurückkeh- 
renden Exulanten 7,337 Sklaven beiderlei Geschlechts. 
Durchschnittlich kam demnach nur 1 Sklave auf je 
5 — 6 freie Personen, oder da letzteres gerade die 
durchschnittliche Personenzahl einer Familie ist, 1 Sklave 
auf eine Famüie. Dieses Zahlenverhältniss war wohl 
in den verschiedenen Zeiten das normale. In reicheren 
und mächtigeren Häusern mag allerdings zuweilen eine 
grössere Zahl von Sklaven zur Viehzucht, zum Acker- 
bau und zu den verschiedenen häuslichen Verrichtungen 
verwendet worden sein, dagegen aber hatten ärmere 
Häuser oft gar keine (Spr. 12, 9), oder mehrere be- 
gnügten sich auch zuweilen mit einem gemeinschaft- 
lichen Sklaven, der abwechselnd an bestimmten Tagen 
bei ihnen Dienste verrichtete^). Aus der Zeit des 2ten 



Erst in derMischna ist vom öffentlichen Verkauf der Sklaven 
auf dem Markte die Rede j vgl. Baba kama VIII, 1 : nay 
pTO^i 1!D7a2Sl X Es setzt dies aber noch immer nicht einen 
ausgedehnten Sklavenhandel auf eigens dazu eingerichteten 
Märkten voraus. Das im Siphra zu Levit 25, 42 vorkom- 
mende npbil "J^N (ygl^ auch Maim. Abad. I, 5) als Bezeich- 
nung der steinernen Erhöhung, worauf die öffentlich zu ver- 
kaufenden Sklaven gestellt wurden, bezieht sich wohl nur auf 
die bekannte Römische Sitte beim Verkauf der Sklaven 5 vgl. 
den Ausdruck: „de lapide emtus^ Cic. in Hs. 15. 

^) Vgl. den im talmudischen Recht melirfach berücksichtigten Fall : 
■j-^Brntt) "^510 btD nay z. B. Baba kama 90. 

4* 
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Tempels wissen wir, dassbei denEssäern und ebenso 
bei den Therapeuten gar keine Sklaven gehalten 
wurden, indem jene Sekten alles Sklaventhum als der 
natürlichen Gleichheit der Menschen zuwiderlaufend ver- 
warfen*). Auch die Pharisäer waren aus sittlichen 
Rücksichten jedenfalls gegen das Halten vieler Skla- 
ven und empfahlen zur häuslichen Bedienung lieber 
die Verwendung verarmter Stammgenotssen anstatt der 
Sklaven«). 

Der Preis eines Sklaven war natürlich zu verschie- 
denen Zeiten verschieden und richtete sich ausserdem 
auch nach Alter, Geschlecht, Gesundheit, Stärke und 
nach Fähigkeiten und Fertigkeiten. Aus Exod. 21, 32 bei 
Bestimmimg der Ersatzsumme für einen durch stössiges 
Vieh getödteten Sklaven ersehen wir, dass der Mittelpreis 
eines gewöhnlichen Arbeitssklaven oder einer Arbeits- 
sklavin 30 Sekel betrug. Wenn, wie Viele vermuthen, 
bei der Personenschätzung in Levit 27, 1 — 8 wirklich 
der normale Sklavenpreis zu Grunde gelegt ist, so va- 
rürte dieser Preis nach Geschlecht und Alter zwischen 
3 — 50 Sekel, wobei Sklaven im Alter von 20 — 60 
Jahren den höchsten Werth und weibliche Sklaven einen 
geringeren als die männlichen hatten. Aus der späte- 
ren jüdischen Zeit erwähnt Josephus^) als Lösegeld für 
einen israelitischen Gefangenen 120 Drachmen, welches 
damals wohl der Durchschnittspreis fiir einen Sklaven 
gewesen. Da ein Sekel in späterer Zeit 4 attische 
Drachmen (d. i. etwa 16 gr. Conv. Geld) betrug*), so 
hätten wir wiederum den Werth von 30 Sekel, nur 



Philo opp. editio Mangey. II, 458 und 482. 

^) s. Mischna Aboth 11^ 8 u. I. 5; vgl. auch Baba mezia 60b. 

») Antiqq. XII, 2. 3. 

Antiqq. m, 8. 2. 
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dass diese Sekel schwerer als die der mosaischen Zeit 
waren. 

§ 17. 

Die rechtliche Stellang der Sklaven. 

War auch die Stellung, die das mosaische Gesetz 
dem heidnischen Sklaven anwies, wesentlich von der 
des hebräischen Knechtes verschieden, indem letzterer 
nur für eine bestimmte Zeit dem Herrn gehören und von 
ihm nur als Miethling angesehen werden sollte, wäh- 
rend ersterer für immer als Eigenthum besessen und 
vererbt werden konnte (Levit. 25, 46.), so war sie 
doch bedeutend günstiger als bei irgend einem andern 
Volke des Alterthums. Bei den anderen Völkern galt 
bekanntlich der Sklave in rechtlicher Beziehung als eine 
aller Persönlichkeit entäusserte Sache, so dass der Herr 
über ihn ganz nach Gutdünken verfügen und ihn sogar 
tödten durfte ^ ; bei den Hebräern hingegen wurde der 
Sklave zwar als Eigenthum des Herrn, aber nicht als 
ein sachliches sondern als Personen-Eigenthum 
betrachtet. Als Eigenthum galt er eigentlich nur in- 
sofern, als der Herr durch seine Erwerbung einen un- 
beschränkten Anspruch auf seine schaffende und erwerr 
bende Kraft machen konnte; insofern aber der Sklave 
nie aufhören konnte Mensch zu sein, galt er als 
Person mit gewissen natürlichen Menschenrechten, die 
selbst der Herr nicht ungestraft kränken durfte. 

Von diesem Gesichtspunkte aus werden uns die bib- 
lischen und rabbinischen Bestimmungen über das recht- 



') s. Heineccius ant. Rom. I. Tit. III. II. über die römischen 
Sklaven: non pro personis, sed pro rebus, immo pro nullis 
habebantur etc. Vgl. auch Gai. Inst. I. 52. ' Apud omnes 
peraeque gentes animadvertere possumus, dominis in servos 
yitae necisque potestatem esst. 
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liehe Verhältniss der Sklaven recht einleuchtend. Als 
Eigenthum des Herrn betrachtet, konnte er von diesem 
wieder verkauft oder vererbt, verschenkt oder ver- 
pfändet^) werden. Als Person hingegen war sein Le- 
ben und die Gesundheit seiner Leibesglieder ein unan- 
tastbares Gut, über welches sich dieMacht des Herrn nicht 
"erstreckte. Konnte dieser daher ihn gleich zum Gehorsam 
durch Züchtigung zwingen, so durfte er doch nur leichter 
Zuchtmittel sich bedienen. Eine unmittelbare Tödtung 
des Sklaven, selbst wenn sie durch Züchtigung mit dem 
Stock oder der Ruthe erfolgte, sollte geahndet werden 
(Exod. 21, 20), d. h. nach rabbinischer Erklärung mit 
der Hinrichtung des Herrn gesühnt werden. Erfolgte 
der Tod des Sklaven nicht unmittelbar auf die Züchti- 
gung, sondern erst nach einigen Tagen*, so dass die 
Züchtigung nicht mit Sicherheit als Ursache des Todes 
angesehen werden konnte, so war der Herr von jeder 
weitern Strafe frei, indem er schon durch den Verlust 
des Sklaven bestraft worden (das. V. 21). Hätte sich 
aber der Herr zur Züchtigung eines Werkzeuges be- 
dient, von dem es offenbar ist, dass. der Schlag mit 
demselben tödtlich wird, so wurde der Herr, selbst 
wenn der Tod des Sklaven erst nach längerer Zeit er- 
folgte, am Leben gestraft^). Das Ausschlagen eines 
Auges oder auch nur eines Zahnes und überhaupt die 
starke Verletzung eines Körpertheiles , der dann nicht 
wieder zu seiner vorigen Integrität gelangen kann®), 
hatte die völlige Freilassung zur Folge (Exod. 21, 26. 27). 



*) Die Verpfändung eines Sklaven gewährte indessen dem Gläu- 
biger keine volle Sicherheit, da der Schuldner den verpfände- 
ten Sklaven für frei erklären konnte 5 vgl. Mischna Gittin IV, 4. 

*) Vgl. Maimon. „vom Morde*' IL, 14. 

3) S. Eid. 24. Dort werden 24 solche Theile aufgesiählt, als: 
die Ohren, Finger, Zehen «tc. 
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In so fem der Sklave Eigenthum des Herrn war, 
konnte er Nichts för sich selbst erwerben. In dieser 
Beziehung galt der Grundsatz „die Hand des Sklaven 
ist die des Herrn" *) oder „was der Sklave erwirbt, das 
erwirbt er lilr den Herrn"*). Dem Herrn gehörte da- 
her nicht nur Alles, was der Sklave durch Arbeit, durch 
Finden oder durch Geschenk gewonnen, sondern er 
hatte auch auf den Schadenersatz für Verletzungen An- 
spruch, die dem Sklaven von Andern zugefügt worden. 

Als Person betrachtet war der Sklave für seine 
Handlungen selbst verantwortlich. Hätte er darum 
anderen Personen Schaden zugefügt, so war der Herr 
rechtlich nicht zum Ersatz verpflichtet; der gesetzlich 
bestimmte Schadenersatz haftete dann vielmehr als 
Schuld an dem Sklaven, die er nach etwa erlangter 
Freilassung zu bezahlen hatte ^). 

Dritten Personen gegenüber war der Sklave in straf- 
rechtlicher Beziehung dem freien Israeliten ganz gleich 
gestellt. Der vorsetzliche Mord an einem Sklaven ver- 
übt hatte die Hinrichtung und der unvorsetzliche die 
Verbannung in eine der Zufluchtsstätten zur Folge, wie 
auch umgekehrt der vom Sklaven verübte Mord ganz 
auf dieselbe Weise bestraft wurde *). Die Verwundung, 
das Schlagen und selbst die Beschimpftmg eines Sklaven 
durch einen Dritten war gleichfalls ganz denselben Straf- 
bestimmungen unterworfen, die in Bezug auf den freien 
Israeliten galten*). 



') "»ai T>:d nä5^ T' Baba mezia 96. Kidiischin ÄS b. 

*) 11*n n^p näy napID nn Pes. 88 b. Fast wörtlich lautet 
eben so der Grundsatz im römischen Rechte: quodcunque 
per servum acquiritur id domino acquiritur. Gai. inst. 1. 52. 

^) Misebna Baba kama VIII, 4^ vgl. auch Miscfana Jedaim IV, 
7 und Maim. ^Tom Diebstahl^ L 9. 

MttM&onid. ^Yom Morde"" 11^ 10-*14. 

''3 Mischna Baba Eama YIII, 3, Maccoth fol. 9a; ^1. Ilülmon. 



56 

§ 18. 
e) Religiöse and bflrgerliche Stellang. 

Das Religionsgesetz fordert ausdrücklich, dass der 
Herr seinen nichthebräischen Sklaven an den drei be- 
deutungsvollsten Heiligthümem des israelitischen Volkes 
theilnehmen lassen sollte: 
1) an dem Bundeszeichen der Beschneidung. Haus- 
geborene Sklaven sollten nämlich am 8ten Tage 
nach ihrer Geburt und gekaufte Sklaven bei ihrem 
Eintritt in den Dienst des hebräischen Herrn dieses 
Bundeszeichen empfangen*). Gen. 17, 10—14. 
Exod. 12, 44. 



Hilch. Chobel umasik in, 4 u. 10. -— Anders bei den Rö- 
mern, bei denen nicht alles, was für eine Ehrenkränkung bei 
den Freien galt, auch eine solche in Bezug auf den Sklaven 
war. Man konnte auch fremde Sklaven ungestraft schimpfen 
und ihnen Faustschläge geben ^ vgl. Gai. III, 222: si quis 
servo convicium fecerit, vel pugno eum percusserit, non pro- 
ponitur uUa formula; nee temere petenti datur. 
Saalschütz a. a. O. S. 704 bestreitet, dass die Beschnei* 
düng der Knechte eine allgemein gebotene Massregel war, 
und behauptet, dass sie nur eine specielle, dem Abraham 
aufgetragene Verpflichtung gewesen, die nach dem mos. Rechte 
durchaus nicht mehr gelte. Gegen diese Ansicht möchte das 
DlDTi'mnb Gen. 17, 12 und das u^iy n'^l^h V. 13 zu be- 
rücksichtigen sein. Dass das mos. Gesetz nur gelegentlich 
Exod. 12, 44 der Beschneidung der Knechte erwähnt, kann 
nicht auffallen, da es die Fortdauer der dem Abraham und 
seinen Nachkommen „für alle Zeiten'' aufgetragenen Ver- 
pflichtung voraussetzt und ja selbst in Bezug auf den Israeliten 
die Beschneidung nur gelegentlich Levit. 12, 3 einschärft. — 
Nach Bestimmung der Rabbinen musste beim Knecht zur Be- 
schneidung auch das Taufbaft hinzukommen. Letzteres 
musste auch die gekaufte Sklavin beim Eintritt in den Dienst 
nehmen, wodurch sie dann in dasselbe religiöse Verhältniss 
wie der Sklave trat. Vgl. Jebamoth 46. Maim. Issare biah 
XBl, 11. 
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2) an der Feier des Sabbaths. Sklave sowohl als 
Sklavin durften eben so wenig als der Herr selbst 
am Sabbath Arbeit verrichten, sondern sollten sich 
des Ruhe dieses Tages erfreuen. Exod. 20, 10; 
23, 12. Deut. 5, 14. 

3) am Genüsse des Pessachopfers und an den Opfer- 
freuden der übrigen Feste. Exod. 12^ 44. Deut. 
12, 12. 18; 16, 11. 14. 

Durch die Theilnahme an diesen 3 Heiligthümem 
wurde der Sklave dem Heidenthum entzogen und ge- 
wissermassen als Glaubensverwandter *) bstrachtet. Als 
völliges Mitglied des Glaubens- und Volksbundes aber 
konnte er nicht angesehen werden*), da er als ein sol- 
ches eben aufhören würde wirklicher Sklave zu sein. 
Überdies war zum Eintritt eines Fremden in den Glau- 
bensbund vor Allem die freieste Selbstbestim- 
mung erforderlich, die beim Sklaven nicht voraus- 
gesetzt werden konnte. 

Anderweitige religiöse Pflichten legt das mosaische 
Gesetz dem Sklaven nicht ausdrücklich auf. Die Rab- 
binen wollen indessen, dass er auch diejenigen religiö- 
sen Vorschriften auszuüben habe, in Bezug auf welche 
das weibliche Geschlecht eine gleiche Verpflichtung wie 
die Männer haben. ^) Indem nämlich der Sklave dem 
Götzendienst und allen götzendienerischen Gebräuchen 
entsagen musste, ward ihm durch Auflegung jener 



') mX»ä NIM n« Baba kama 88; Sanhedr. 86; vgl. auch 
Maim. „vom Morde** II. 11: mar?an vb» bip ns^ln« 

^3 bnpi «ab "»1«^ 15"»«, Baba kama daselbst: vgl. auchSan- 

hedrin 68 b: «la «b bK'n«-' bbdbi diby bbSTD «af^ 
Ss*) na i'^-'n nD5^ ina na-j-^n hujämtö mar» bo Cha- 

giga 4. Nasir 61. Kerithoth 7. 



58 

Pflichten ein Mittel geboten, seinen religiösen Bedürf- 
nissen zu genügen. Wie wenig aber die Rabbinen 
darauf ausgingen irgend einen Gewissenszwang auf den 
Sklaven auszuüben, sehen wir aus ihrer Bestimmung, 
dass der gekaufte Sklave nicht einmal zu der vom Ge- 
setz ausdrücklich geforderten Beschneidung gezwungen 
werden durfte. Sobald er sich nämlich weigerte dieselbe 
an sich vollziehen zu lassen, so sollte der Herr ein 
volles Jahr Nachsicht mit ihm haben und ihn durch 
milde Zuspräche auf bessere Gesinnung zu bringen 
suchen. Blieb aber seine Bemühung auch bis dahin 
erfolglos, so musste er ihn wieder an einen Heiden 
verkaufen. Hätte sich aber der Sklave gleich beim 
Eintritt in den Dienst die Unterlassung der Beschnei- 
dung bedungen, so durfte der Herr ihn für immer 
unbeschnitten in Dienst behalten^). Der einmal durch 
die Beschneidung dem Heidenthum entzogene Sklave, 
durfte nicht wieder an einen Heiden oder ins Ausland 
verkauft werden, weil er dadurch leicht wieder dem 
Heidenthum zugeführt werden würde. Verkaufte der 
Herr ihn dennoch, so konnte er unter Umständen ge- 
zwungen werden, ihn wieder zurückzukaufen; er durfte 
ihn dann aber nicht mehr im Dienst behalten, sondern 
musste ihn frei entlassen.^) 

Das Zeugniss eines Sklaven vor Gericht war un- 
gültig. Es war dies wohl eine Folge der ungünstigen 
Meinung, die man im Allgemeinen von der Sittlichkeit 
der Sklaven hegte. ^) Die Rabbinen sehen indessen in 
dieser Ausschliessung nur eineFolge desUmstandes, dass. 



Jebamoth48b. 

*) Gittin 48 b. Maimon. Abadim VIII, I. 

') bta na^Ta d"»nay n:3*n» Aboth II, 7| «T-psnü h^im 

JT»b »Wi Kethub. 11. «maf^lß 01\ÖM Pesachim 91. 
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nach mosaisch-talmudischem Rechte, auch das weibliche 
Geschlecht nicht zum Zeugniss vor Gericht zugelassen 
wurde, und man daher den Sklaven nicht höher als 
das dem Volks- und Glaubensbunde völlig angehörende 
weibliche Geschlecht setzen könnte. ^) 

Eine religiös-bürgerliche Ehe einzugehen war weder 
der Sklave noch die Sklavin föhig. ^) Gestattete der Herr 
dem Sklaven ein Zusammenleben mit einer Sklavin, 
so hatte dies weder in rechtlicher noch in religiöser 
Beziehung den Charakter der Ehe. Der Herr konnte 
daher dieselbe Sklavin wieder mit einem andern Skla- 
ven zusammenleben lassen.*) Edlere Herren thaten 
dies indessen nicht, sondern überliessen sie ausschliess- 
lich dem Sklaven, dem sie einmal zum Umgang be- 
stimmt ward.*) 

Die aus dem verpönten Umgang eines Freien mit 
einer Sklavin gezeugten Kinder galten als Sklaven und 
gehörten als solche dem Herrn der Mutter, wohinge- 
gen die aus der Verbindung eines Sklaven niit einer 
Freien hervorgegangenen Kinder zwar als Unedle, 
aber doch als Freigeborene betrachtet wurden, indem 
in diesen Fällen das Kind immer dem Stande der Mut- 
ter folgte.*) 

Die Verführung einer einem andern Manne zuge- 



•) Baba kama 88 SST müN» rtlp^ vgl. auch Maim. „über 

Zeugniss^' IX, 4. 
^) T'^in-'p IMS "^ÖDri »b Jebamoth 45 aj Kiduschin 68. 
^) vgl. Maim. Issure biah XIV, 19. 

^) vgl. Nidda 47: -jn^ C)-'bn7a "^Tana :i^ )'nh nn*^*^» bNiwTö 

*) Maimonid. Abad* IX, l — Sj Issure biah XV, 3, 4. — Ähn- 
lich war auch im Römischen Recht der Grundsatz: qui na- 
scitur sine legitimo matrimonio, matrem sequitur^ vgl. Gai. 
I, 82. 
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lobten Magd,^) die noch nicht völlig freigelassen wor- 
den, wurde nach dem mos. Gesetze mik Züchtigung, 
aber nicht, wie bei einer verlobten freien Jungfrau, 
mit dem Tode bestraft. Der Verführer hatte ausserdem 
seine Sünde durch Darbringung eines Opfers zu sühnen 
(Levit. 19,. 20—22). 

f) Häaslicbe Lage. 

§ 19. 
o) Verrichtungen der Sklaven. 
Die Verrichtungen der Sklaven waren nach ihren 
verschiedenen Kräften und Fähigkeiten und nach den 
BedürMssen ihrer Besitzer verschieden. Die männlichen 
Sklaven winden wohl meistens beim Ackerbau und bei 
der Viehzucht, den beiden Hauptbeschäftigungen des 
Volkes, verwendet. Im Hause verrichteten sie auch 
die schweren Arbeiten der Haushaltung und besorgten 
die Bedienung der Person des Herrn bei Tische, beim 
An- und Auskleiden, beim Waschen und Salben. Wenn 
der Herr ins Bad ging, pflegte hinter ihm ein Sklave 
zu folgen, der ihm die Kleider nachtrug. Durch eine 
solcher persönlichen Bedienungen des Herrn trat der 
Sklave gewöhnlich seine Dienste an^). Weniger scheinen 
die Sklaven zu Handwerken verwendet worden zu 
sein, da diese bei den Hebräern sehr in Ehren gehalten 
und wohl hauptsächlich von Freien betrieben wurden. 
Indessen erwähnen die Rabbinen auch der Erwerbs- 
und Handwerkssklaven, die von ihren Herren als öf- 
fentliche Bademeister, Barbier, Bäcker etc. benutzt 
wurden. ^) 



iO Über die verschiedenen Auffassungen dieser Gesetzbestimmung 

vgl. Talm. Kerith. 11 a. 
*) vgl. Kiduschin 22 b. 
^) vgl. Mechiltha zu Exod. 21, 2 und Siphra zu Levit. 25, 39; 
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Geschickte und zuverlässige Sklaven nahmen nicht 
nur zuweilen die Stellung als Obersklaven und Haus- 
verwalter ein (Gen. 15, 2; 24, 2; 11. Sam. 9, 10), son- 
dern scheinen sogar als Aufseher der Söhne des Hau- 
ses verwendet worden zu sein (Sprüche Sal. 17, 2). 

Die Sklavinnen, die besonders der Hausfrau unter- 
worfen waren, hatten bei derselben dieselbe persönliche 
Bedienung zu verrichten, wie der Sklave beim Herrn. 
Ausserdem besorgten sie die weiblichen Arbeiten der 
Haushaltung, zu denen besonders das Backen, Kochen, 
Mahlen, Waschen und Spinnen gerechnet wurde *). Auch 
als Ammen und Kinderwärterinnen wurden sie verwen- 
det^). Die beschwerlichste Arbeit, die man Sklavinnen 
auflegte, war die Zubereitung des Getreides zu Mehl, 
das auf Handmühlen geschah (Hiob. 31, 10; Jes. 47, 2; 
vgl. auch Exod. 11, 5. Koheleth 12, 3). Die niedrig- 
ste Stellung nahmen wohl die Sklavinnen ein, welche 
die Sklaven des Hauses zu bedienen hatten (I. Sam. 
25, 41) und die ihnen zimi Umgang übergeben wurden. 
Ausser dem Hause scheint man die Mägde höchstens 
bei der Ernte zum Binden der Garben verwendet zu 
haben (vgl. Ruth 2, 8. 9. 23.). 

§ 20. 

/?) Behandlung der Sklaven. 

Schon durch die gesetzliche Bestimmung, dassdem 
Sklaven und der Sklavin ein wöchentlicher Ruhetag 
gewährt werde, an dem sie von jeder schweren Ar- 
beit frei sein sollten, wurden sie vor übermässiger An- 



dort heisst es nämlich, dass die hebräischen Knechte nicht 
als solche Erwerbssklaven verwendet werden durften. 

Vgl. Mischna Kethuboth V. 5. 

^3 Mischna, daselbst. 
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strengung gesichert. Auch in dem Gesetze, daß die 
Arbeitskräfte der Thiere zu schonen fordert und dess- 
halb mit Thieren von ungleicher Kraft in einem Ge- 
spann zu arbeiten verbietet (Deut. 22, 10), lag eine 
starke Aufforderung, eine lun so grössere Rücksicht auf 
die Arbeitskräfte der Sklaven zu nehmen. Vor Allem 
aber musste die im Volke stets lebendig bewahrte Er- 
innerung an den schweren Sklavendienst in Ägypten, 
aus dem das göttüche Erbarmen es mit Bestraftmg der 
Unterdrücker befreit hatte, und die im göttlichen Ge- 
setze an diese Erinnerung häufig geknüpften Auffor- 
derungen zur Schonung und Barmherzigkeit gegen alle 
Fremden und Hilflosen von bedeutendem Einfluss auf 
die Behandlung der Sklaven sein. Wir können daher mit 
Gewissheit annehmen, dass das Loos der Sklaven bei den 
Hebräern im Allgemeinen weit erträglicher und günstiger 
gewesen als bei irgend einem andern Volk des Altei^- 
thums. Ja einige Aussprüche in den Sprüchen. Salo- 
mon's (29, 19. 21) und Sirach's (33, 25—29), die vor 
übertriebener Schonung insbesondere der jüngeren Skla- 
ven warnen, lassen sogar vermuthen, dass nicht selten 
durch allzu grosse Milde und Nachsicht in ihrer Be- 
handlung bittere Erfahrungen gemacht wurden. Ungehor- 
same und träge Sklaven wurden allerdings zuweilen mit 
dem Stocke oder der Zuchtruthe und bei ausserordent- 
lichem Trotz sogar mit Fesseln (Sirach 33, 29) bestraft; 
aber die oben erwähnten scharfen Strafbestimmungen 
über Tödtung oder erhebliche Verletzung eines Sklaven 
mussten natürlich selbst dem harten Herrn die Hand 
binden, die Züchtigung nicht zur Grausamkeit zu über- 
treiben. Von den unmenschlichen Strafmitteln, die bei 
den Römern oft schon wegen geringer Vergehungen ange- 
wendet wurden*), findet sich bei den Hebräern keine Spur. 

■) Vgl. Becker's Gallus I. 129 ff. 
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Aus der milden Behandlung, die den Sklaven im 
Allgemeinen zum Theil wurde, ist auch der Umstand 
erklärlich, dass bei den Hebräern kein einziges Bei- 
spiel von Sklavenaufständen, wie sie bei Römern und 
Griechen mehrfach stattgeiunden , nachzuweisen ist. 
Selbst der Fall, dass Sklaven ihren Herren entliefen, 
scheint sehr selten gewesen zu sein; wenigstens wird 
in den biblischen Schriften nur ein einziger derartiger 
Fall erwähnt*), nämlich von 2 Sklaven des heftigen 
Simöi (L Könige 2, 39.). 

War so die Behandlung der Sklaven im Allge- 
meinen mild und menschlich, so zeichneten sich darin 
edle Herren noch besonders aus. So kann ein Hiob 
in der Prüfung seines sittlichen Wandels sich dasZeug- 
niss geben, dass er nie die Rechte seines Sklaven und 
seiner Sklavin gering geachtet und dass er es überhaupt 
nie vergessen habe, das der Sklave ihm an Menschen- 
würde gleich sei (Hiob 31, 13 — 15). Der reiche, hoch- 
angesehene Boas tritt mit einer wahrhaft väterlichen 
Freundlichkeit in den Kreis seiner arbeitenden 
Knechte und begrüsst sie zuerst mit den Worten: 
„Gott sei mit Euch" (Ruth 2, 4). Von späteren hoch- 
stehenden Männern wird im Talmud mehrfach berichtet, 
dass sie ihren Sklaven von jedem Gerichte mittheilten, 
welches sie selbst genossen, und ihnen ihre Speise noch 
eher verabreichen Hessen, als sie selbst sich zur Tafel 
setzten^), dass sie Trostzuspruch über den Tod eines 
treuen Sklaven, ähnlich wie beim Tode eines nahen 
Verwandten, entgegengenommen, dass sie alte Sklaven 
mit dem Ehrentitel Vater N. und Mutter N. anre- 



I 



Aus der taimudischen Zeit werden einige Fälle Gittin 45 an- 
geführt. 
^) Eethub. 61 und Talm. jerus. Baba kama 6. 
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deten^). Ein namhafter Rabbi wollte sogar allgemein 
den Gebrauch einführen, beim Begräbniss tugendhafter 
Sklaven öffentlich den üblichen Klagegesaag anzustim- 
men : „Wehe, der gute, treue Mann, erspriesslich war 
seine Thätigkeit!«^) 

Auch in dem Verhalten gegen fremde Sklaven 
beachtete man allgemein die Rücksichten und Pflich- 
ten der Menschenliebe. Einen Sklaven bei seiner Herr- 
schaft zu verläumden galt als fluchwürdige Sünde, die 
Gott nicht ungestraft lässt (Sprüche Sal. 30, 10). Wer 
überhaupt Mildthätigkeit und Barmherzigkeit ausübte, 
der übte sie eben so gewissenhaft auch an Sklaven 
aus**) 5 lind wie es Pflicht eines Jeden war einen in 
Gefangenschaft gerathenen Freien loszukaufen, so galt 
diese Pflicht auch in Rücksicht auf einen gefangenen 
Sklaven*). 

Treue Sklaven erhielten nicht selten, namentlich 
beim Tode des Herrn, zur Belohnung ihrer treuen 
Dienste die Freiheit und wurden dann gewöhnlich mit 
einem Theil des Vermögens bedacht (Spr. Salom. 17, 2). 
Beim Mangel männlicher Erben wurde in der ältesten Zeit 
zuweilen der Obersklave oder Hausverwalter, irni das 
Hausvermögen zusammen zu halten, an Kindes Statt 
angenommen und als Universalerben eingesetzt (Gen. 
15, 3) oder mit der Tochter des Herrn verheirathet 
(1 Chronik 2, 34). Letzteres geschah wohl auch sonst 
zuweilen, wenn die Töchter des Hauses keine freigebo- 
renen Männer bekommen konnten; wenigstens lautete 



Berachoth 16 b. 

*) Berachoth daselbst. 

») Vgl. Gittin 12 a: "»»in'n "^733 1^5^« '^^n "^5^« DH^TST •]«» 

*) Vgl. Gittin 37 b. 
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ein darauf bezügliches jerusalemisches Sprichwort: „Ist 
deine Tochter mannbar, so entlasse deinen Sklaven 
und gieb ihn ihr zum Gatten" *). -^ Sklavinnen dagegen 
wurden wohl nur völlig freigelassen, wenn sie Jemand 
zur Frau erwählt hatte, da für sie sonst die Freiheit 
keine Wohlthat sein konnte, indem sie dadurch leicht 
ganz schutzlos wurden. Sollte daher eine Sklavin 
filr treue Dienste belohnt werden, so hielt man es oft 
fiir zweckmässiger, sie nur ihrer niedrigen Stellung zu 
entheben und sie zur Verrichtung leichter Arbeiten in 
der Familie zu behalten. ^) 

§ 21. 
g) Die Freüassang der Sklaven. 

Ausser dem Falle bei erheblicher Verletzung des 
Sklaven durch den Herrn (Exod. 21, 26. 27) verordnet 
das mosaische Gesetz nichts über die Freilassung der 
nichthebräischen Sklaven. Dass es indessen die Mög- 
lichkeit der Freilassung auch in anderen Fällen voraus- 
setzt, sehen wir deutlich aus Levit». 19, 20. Diese Fälle 
und die Form der Freilassung werden von den Rab- 
binen folgender Maassen näher bestimmt: 
1) Die Freilassung durch Loskaufung. Da der 
Sklave als solcher kein Vermögen haben konnte, 
so war eine Loskaufung überhaupt nur denkbar, 
wenn ein Dritter dem Herrn den Werth des Sklaven 
bezahlte, um ihm seine Freiheit zu geben. Diese 
wurde ihm dann mit dem Augenblick zu Theil, 
wo der Herr ^ie angebotene Summe entgegen- 
genommen, ohne dass es weiter eines schriftlichen 
Dokumentes bedurfte.®) 



») Pesachim 113 a: nb "pi ^nüi^ *Tnn« n^AS «^nS 

«) vgl. Gittin 40 a. 

*) Maimon. Abad. V. 2. 

6 
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2) Durch einen Freiheitsbrief, wenn der Herr 
dem Sklaven einen solchen eigenhändig vor Zeugen 
gab, oder durch einen Dritten übergeben Hess, 
insofern Zeugen unterschrieben waren. Der Wortlaut 
eines solchen Freiheitsbriefes konnte verschieden 
sein, z. B. „Du bist nun ein freier Mann'^, oder 
5,Du gehörst nunmehr dir selbst an", oder sonst 
ähnlichen Inhalts, insofern nur der Herr darin 
sich deutlich seiner Ansprüche an den Sklaven 
entsagte und in keiner Weise sich irgend ein An- 
recht auf ihn vorbehielt ^), 

3) Durch Testament, wenn nämlich der Herr 
in seinem letzten Willen den Sklaven für frei er- 
klärte oder die Entlassung desselben von den Er- 
ben forderte oder erbat ^). 

4) Endlich die stillschweigende Freilassung^), 
sobald nämlich der Herr auf irgend eine Weise 
deutlich zu erkennen gab, dass er den Sklaven 
nicht mehr als solchen betrachte, indem er ihn 
z. B. zum Erben seines ganzen Vermögens ein- 
setzte*), oder ihm eine Freigeborene zur Frau 
gab, oder ihn zu einer religiösen Handlung unter 
10 freien Hebräern zählte, oder ihn überhaupt eine 
solche Handlung verrichten hiess, die nur ein freier 
Hebräer zu vollziehen schuldig ist*). In allen 



') Maimon. Abad. V, 3 und VII, 1. Einige vollständige For- 
mulare des Freiheitsbriefes aus späterer Zeit finden sich in 
nh^'^^n n03D zu Jore dea cap. 267. 

') Maimon. das. VI, 4 und Sechija umathana IX, Jl. 

*) Ahnlich der römischen manumissio per mensam, wie auch 
die beiden vorhergenannten Entlassungsarten der römischen 
manumissio per epistolam und per t^stamentum eutsprechßn. 

Mischna Peah IH, 8. 

») Gittin fol. 89. 40. ^ 
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diesen Fällen erlangte der Sklave sofort -seine Frei- 
heit; um dieser aber volle Gültigkeit zu geben, 
bedurfte es noch eines Freilassungsbriefes, zu des- 
sen Ausfertigung der Herr gezwungen werden 
konnte*). 

Auf die entlassenen Sklaven übte der Herr bei 
den Hebräern kein Patronat, wie z. B. bei Römern 
und Griechen, weiter aus, und noch weniger konnte 
er sie, wenn ihn ihre Loslässung gereuete, wieder in das 
Sklaven verhältniss zurückbringen^. — Nach erlangter 
Freiheit hatte der Sklave am hellen Tage vor 3 He- 
bräern das in Judenthum bei Aufiaahme von Proselyten 
übliche Taufbad zu nehmen*) imd wurde er dann in 
jeder Beziehung als völliges Mitglied des israelitischen 
Volks- und Glaubensbundes betrachtet*). 



^w- 



§ 22. 

inflass der mosaischen Gesetzgebang aaf die Lage der Sklaven 

bei den lachbarrölkem. 

Schon das Beispiel der milden Behandlung, die 
bei den Hebräern den Sklaven zu Theil wurde, musste 
auf die benachbarten Völker einen veredelnden Einfluss 
in Behandlung ihrer Sklaven ausüben, und wir finden 
in der That nicht, dass das Loos der Sklaven bei die- 
sen Völkern im Allgemeinen so traurig war, wie in 
der Mitte der griechischen und römischen Civilisation. 
Von ganz besonderer Wirkung aber musste in dieser 
Beziehung ein mosaisches Gesetz sein, welches zu Gun- 
sten auswärtiger Sklaven gegeben war. Nach Deut. 



') Maimon. Abad. VIII, 17. 

^) Maimon. daselbst. 

Jebamoth fol. 47; Issure biah XIII, 12. 

*) Maimon. Issure biah XII, 17. 

6* 
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23, 16. 17. durfte nämlich ein seinem Herrn entlaufe- 
ner Sklave, der sich ins israelitische Gebiet flüchtete, 
unter keinen Umständen ausgeliefert und auch nicht als 
Sklave genommen werden. Er konnte vielmehr freien 
Wohnsitz im Lande nehmen, wo es ihm gefiel, und 
hatte auf alle bürgerlichen Rechte Anspruch, die das 
Gesetz den freigeborenen Fremden gewährte. Konn- 
ten die Sklaven benachbarter Völker auf diese Weise 
sich leicht einer harten Behandlung und der Sklaverei 
überhaupt entziehen, so mussten ihre Herren natürlich 
darauf bedacht sein, sie durch Milde und Güte an sich 
zu fesseln, damit sie nicht versucht würden, ihre Frei- 
heit und ihre Menschenrechte dort zu suchen, wo diese 
ihnen durch ein heiliges Gesetz verbürgt waren. 



Gedruckt bei S. Trier inr Kepen&agni. 
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